@

UNIVERZITET U BEOGRADU

UNIVERSITY OF BELGRADE
FACULTY OF GEOGRAPHY

GEOGRAFSKI FAKULTET

ISSN 1820 - 4244

eISSN 2560 - 5011

UDK 314

Demogratija

2018

Beograd
Belgrade

&
<
=1
&
5
8
®
§
a3



Univerzitet u Beogradu

Demografija Geografski fakultet
demografija.gef.bg.ac.rs www.gef.bg.ac.rs
ISSN 1820-4244 UDK: 314
elSSN 2560-5011 COBISS.SR-ID 118674444
1ZDAVAC

Univerzitet u Beogradu - Geografski fakultet

GLAVNI | ODGOVORNI UREDNIK
Aleksandar KNEZEVIC, Odsek za demografiju, Geografski fakultet, Univerzitet u Beogradu

CLANOVI UREDNISTVA

Marija ANTIC, Odsek za geografiju, Geografski fakultet, Univerzitet u Beogradu; Biljana APOSTOLOVSKA
TOSEVSKA, Institut za geografiju, Prirodno-matematicki fakultet, Univerzitet Sv. Kiril i Metodij, Skopje;
Daniela ARSENOVIC, Departman za geografiju, turizam i hotelijerstvo, Prirodno-matematicki fakultet,
Univerzitet u Novom Sadu; Florian BIEBER, Zentrum fiir Stidosteuropastudien, Karl-Franzens Universitit, Graz
Ivan CIPIN, Katedra za demografiju, Ekonomski fakultet, Sveudilifte u Zagrebu; Dragica GATARIC, Odsek za
geografiju, Geografski fakultet, Univerzitet u Beogradu; Vera GLIGORIJEVIC, Odsek za demografiju, Geografski
fakultet, Univerzitet u Beogradu; Klara HULIKOVA TESARKOVA, Katedra demografie a geodemografie,
Ptirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova, Praha; Damir JOSIPOVIC, Inititut za narodnostna vprasanja,
Ljubljana; Sanja KLEMPIC BOGAD], Institut za migracije i narodnosti, Zagreb; Vladimir NIKITOVIC, Centar
za demografska istrazivanja, Institut drustvenih nauka, Beograd; Mateja SEDMAK, Indtitut za druzboslovne
$tudije, Znanstveno raziskovalno sredis¢e Koper; Danica SANTIC, Odsek za geografiju, Geografski fakultet,
Univerzitet u Beogradu; Dragan UMEK, Dipartimento di Studi Umanistici, Universita degli studi di Trieste

1ZDAVACKI SAVET

Mirjana BOBIC, Odeljenje za sociologiju, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu; Mirjana DEVEDZIC, Odsek
za demografiju, Geografski fakultet, Univerzitet u Beogradu; Mirko GRCIC, Odsek za geografiju, Geografski
fakultet, Univerzitet u Beogradu; Goran PENEV, Centar za demografska istrazivanja, Institut drustvenih nauka,
Beograd; Gordana VOJKOVIC, Odsek za demografiju, Geografski fakultet, Univerzitet u Beogradu

TEHNICKI UREDNIK
Branko PROTIC, Geografski fakultet, Univerzitet u Beogradu

Stampa: Tiraz:

Planeta Print d.o.o., Beograd 200

Adresa: Kontakt:

Demografija Tel: +381 (0)11 2637421

Univerzitet u Beogradu — Geografski fakultet e-posta: demography.editor@gef.bg.ac.rs
Studentski trg IT1/3, 11000 Bograd, demography.editor@gmail.com
Republika Srbija URL: http://demografija.gef.bg.ac.rs/

Demografija izlazi jednom godisnje. Misljenja autora ne odrazavaju nuzno glediste urednistva.
Objavljeni prilozi se indeksiraju u slede¢im bazama:

- DOAJ (Directory of Open Access Journals, Lund)

- CEEOL (Central and Eastern European Online Library, Frankfurt am Main)

- SCIndeks (Srpski citatni indeks, Beograd)
Izdavanje ¢asopisa Demografija finansisjski je podrzalo Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

Prilozi objavljeni u ¢asopisu mogu se koristiti samo pod uslovima licence Creative

Commons Autorstvo - Nekomercijalno — Bez Prerade 4.0. medunarodna (CC @@@@

BY-NC-ND 4.0)



http://demografija.gef.bg.ac.rs/
http://www.gef.bg.ac.rs/
http://demografija.gef.bg.ac.rs/
https://www.ceeol.com/search/journal-detail%3Fid%3D1805
http://scindeks.ceon.rs/journaldetails.aspx%3Fissn%3D1820-4244
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hr

Univerzitet u Beogradu

Demografija Geografski fakultet
demografija.gef.bg.ac.rs www.gef.bg.ac.rs
ISSN 1820-4244 UDC: 314
elSSN 2560-5011 COBISS.SR-ID 118674444
PUBLISHER

University of Belgrade - Faculty of Geography

EDITOR-IN-CHIEF
Aleksandar KNEZEVIC, Department of Demography, Faculty of Geography, University of Belgrade

EDITORIAL BOARD

Marija ANTIC, Department of Geography, Faculty of Geography, University of Belgrad; Biljana APOSTOLOVSKA
TOSEVSKA, Institute of Geography, Faculty of Science, Ss. Kiril and Metodij University, Skopje; Daniela
ARSENOVIC, Department of Geography, Tourism and Hotel Management, Faculty of Science, University of
Novi Sad; Florian BIEBER, Centre for Southeast European Studies, University of Graz; Ivan CIPIN, Department
of Demography, Faculty of Economics & Business, University of Zagreb; Dragica GATARIC, Department of
Geography, Faculty of Geography, University of Belgrade; Vera GLIGORIJEVIC, Department of Demography,
Faculty of Geography, University of Belgrade; Klara HULIKOVA TESARKOVA, Department of Demography
and Geodemography, Faculty of Science, Charles University, Prague; Damir JOSIPOVIC, The Institute for Ethnic
Studies, Ljubljana; Sanja KLEMPIC BOGADI, Institute for Migration and Ethnic Studies, Zagreb; Vladimir
NIKITOVIC, Centre for Demographic Research, Institute of Social Sciences, Belgrade; Mateja SEDMAK,
Institute for Social Studies, Science and Research Centre, Koper; Danica SANTIC, Department of Geography,
Faculty of Geography, University of Belgrade; Dragan UMEK, Department of Humanities, University of Trieste

ADVISORY BOARD

Mirjana BOBIC, Department of Sociology, Faculty of Philosophy, University of Belgrade; Mirjana DEVEDZIC,
Department of Demography, Faculty of Geography, University of Belgrade; Mirko GRCIC, Department of Geography,
Faculty of Geography, University of Belgrade; Goran PENEV, Centre for Demographic Research, Institute of Social
Sciences, Belgrade; Gordana VOJKOVIC, Department of Demography, Faculty of Geography, University of Belgrade

LAYOUT AND DESIGN
Branko PROTIC, Faculty of Geography, University of Belgrade

Printed by: Circulation:

Planeta Print d.o.o, Belgrade 200

Adress: Contact info:

Demografija Tel: +381 (0)11 2637421

University of Belgrade — Faculty of Geography e-mail: demography.editor@gef.bg.ac.rs
Studentski trg ITI/3, 11000 Belgrade, demography.editor@gmail.com
Republic of Serbia URL: http://demografija.gef.bg.ac.rs/

Demografija is issued annually.The opinions of the authors do not necessarily reflect the
viewpoint of the Editorial Board.

The journal is indexed in:
- DOAJ (Directory of Open Access Journals, Lund)

- CEEOL (Central and Eastern European Online Library, Frankfurt am Main)
- SCIndeks (Serbian Citation Index, Belgrade)

The Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia
provides financial support for the printing of the journal.

The articles are licensed under a Creative Commons Attribution - Non Commercial @@@@
- No Derivatives 4.0 International (CC BY-NC-ND 4.0). Y NG_ND



http://demografija.gef.bg.ac.rs/
http://demografija.gef.bg.ac.rs/
https://www.ceeol.com/search/journal-detail%3Fid%3D1805
http://scindeks.ceon.rs/journaldetails.aspx%3Fissn%3D1820-4244
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hr
http://www.gef.bg.ac.rs/

19

33

51

73

94

99

SADRZAJ

CLANCI

Ivan MARINKOVIC
Demografska analiza razlike u smrtnosti muskog i Zenskog
stanovnistva

Nevena RADIC, Damjan BAKIC
Pseudo-kohortni pristup u analizi mortaliteta stanovnistva
Srbije — primeri i problemi

Zora ZIVANOVIC
Prilog diskusiji o tipologiji naselja Srbije

Filip SKILJAN
Bra¢ne emigracije Poljakinja u Hrvatsku od druge polovine
dvadesetog stoljeca

Ivana DORDEVIC, Danica SANTIC, Ljiliana ZIVKOVIC
Deca migranti u $kolama u Srbiji - barijera ili izazov za novi
pocetak

DODACI
Beleske o autorima

Politika casopisa



19

33

51

73

95

107

CONTENTS

ARTICLES

Ivan MARINKOVIC
Demographic Analysis of the Sex Moratlity Differences

Nevena RADIC, Damjan BAKIC
Pseudo-Cohort Approach in the Mortality Analysis of the
Populatin of Serbia-Examples and Problems

Zora ZIVANOVIC
Contribution to the Discussion on Typology of the Settlements of
Serbia

Filip SKILJAN
Polish Emigration to Croatia from the Second Half of the
Twntieth Century

Ivana DPORPEVIC, Danica SANTIC, Ljiljana ZIVKOVIC
Migrant Children in Schools in Serbia -
Barrier or Challenge for a New Beginning

ADDITIONAL INFORMATION
Notes on the Authors

Journal Policy



{ Demografija 15 (2018): 33-49

Originalni nau¢ni rad UDK: 911.37(497.11)
Primljen: 15.12.2018. doi:10.5937/demografija1815033Z
Prihvacen: 28.12.2018. m

PRILOG DISKUSIJI O TIPOLOGIJI NASELJA SRBIJE

Zora ZIVANOVIC

Univerzitet u Beogradu-Geografski fakultet, Beograd. e-mail: zoraz17@yahoo.com

Sazetak: Rad ima za cilj formiranje metodoloskog okvira za tipologiju naselja Srbije.
Vazeca podela naselja na gradska i ostala ve¢ duze vreme trpi kritike u nau¢noj i stru¢noj
javnosti, kako zbog toga $to neka naselja koja imaju status gradskih ne ispunjavaju ni
minimum uslova u smislu broja stanovnika, diverzifikovanosti privredne strukture,
funkcionalnog kapaciteta itd., tako i zbog ¢injenice da po zvani¢noj statistici ne postoji
kategorija seoskih naselja, odnosno sela. Na osnovu ispitivanja baznih indikatora vezanih
za naselja: broj stanovnika, zaposleni u nepoljoprivrednim delatnostima, poljoprivredna
domacinstava i dnevni migranti, predlozen je model diferenciranja naselja Srbije na
gradska naselja, prigradska naselja, ruralne centre i seoska naselja. Primenom osmisljenog
modela identifikovano je 190 gradskih naselja, 338 prigradskih, 51 ruralni centar i 4130
seoskih naselja na podrucju Srbije (bez Kosova i Metohije). Adekvatna tipologija naselja
olak$ace proces planiranja i upravljanja, odnosno definisanja optimalne organizacije
naseljske mreze u cilju podsticanja ukupne razvijenosti Republike Srbije.

Kljucne reci: mreza naselja, gradsko naselje, prigradsko naselje, ruralni centar, seosko naselje.

Abstract: The paper aims to devise a possible way of forming a methodological framework
for the typology of the settlementa in Serbia. Namely, since the current division of
settlements into the urban and the ,rest” has suffered criticism in the scientific and
professional public for a long time, due to the fact that many settlements that have urban
status do not meet the minimum conditions in terms of the number of inhabitants, the
diversification of the economic structure, functional capacity, etc., and due to the fact
that official statistics do not recognize the category of villages, or village settlements in
the network of Serbia. Based on the analysis of basic indicators related to settlements:
number of inhabitants, employees in non-agricultural activities, agricultural households
and daily migrants, a model of differentiation of the settlements of Serbia into urban
settlements, suburban settlements, rural centres and rural settlements is proposed. The
obtained results indicate a set of 190 urban settlements, 338 suburban settlements, 51
rural centres and 4130 rural settlements in the territory of Serbia (excluding Kosovo
and Metohija). The contribution of work is recognized in facilitating the planning and
management process, ie defining the optimal organization of the residential network in
order to raise the overall level of development.

Keywords: settlements network, urban settlement, suburban settlement, rural center, rural
settlement.
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UVOD

Pocetak XXI veka karakteriSe naglasena dominacija urbanog nad
ruralnim, potvrdena i ¢injenicom da je, po prvi put u istoriji razvoja
ljudskog drustva, broj stanovnika koji Zivi u gradovima nadmasio broj
stanovnika koji Zivi u ruralnim podru¢jima. Usled intenzivnog procesa
ubranizacije istaknut je problem izbora relevantnih kriterijuma za izdvajanje
urbanih podrucdja, odnosno njihovo diferenciranje u odnosu na ruralna,
mesovita, urbanizovana, itd. U savremenim uslovima, tipologije naselja
smatraju se korisnim instrumentom za sprovodenje socio-ekonomskih
razvojnih programa, odnosno referentnim okvirom za kreiranje nacionalnih
i regionalnih razvojnih politika (Fertener, 2012).

Naseljski sistem Srbije prema zvani¢noj statistici ¢ini 6.158 naselja
(4.709 naselja na podrucju Srbije bez Kosova i Metohije), od kojih 193
naselja ima status gradskih' (115 u Centralnoj Srbiji, 52 u Vojvodini i 26
na Kosovu i Metohiji), pri ¢emu je u gradskim naseljima Centralne Srbije i
Vojvodine nastanjeno 59,44% stanovni$tva Srbije. Preostala naselja smatraju
se “ostalim® Definisati nesto kao ostatak svakako je diskutabilno, a sa
stanovista raznolikosti osnovnih karakteristika naselja Srbije i neadekvatno.
Takvim re§enjem uslovljeno je i nepostojanje sela, odnosno seoskih naselja
u zvanicnoj statistici Srbije.

U stru¢noj i naucnoj javnosti Srbije sve cesce se javljaju predlozi za
promenu kriterijuma za diferenciranje naselja (Stamenkovi¢, 2004), sto se
pravda nagomilavanjem problema u funkcionisanju mreze naselja u celini.
Pojedina naselja male koncentracije stanovnis$tva, nerazvijenih spoljnih
funkcija i slabe komunalne opremljenosti imaju status gradskog, dok se neka
naselja (pre svega u neposrednom okruzenju urbanih centara, tzv. prigradska
naselja) koja se po demografskim i ekonomskim obelezjima, dostupnosti i
kvalitetu usluga od javnog interesa znacajno razlikuju u odnosu na seoska
naselja, svrstavaju u kategoriju ,ostalih® U analiticko dokumentacionoj
osnovi Prostornog plana Republike Srbije se navodi da ,,Kada bi se kriticki
analizirala opravdanost pravno-statistickog kriterijuma za odredivanje
gradskih naselja i primenili nau¢no opravdaniji modeli za koje su se zalagali
nasi naucnici, stepen urbanizacije Republike Srbije bio bi nizi, a regionalne
razlike vidljivije uz izrazeniju polarizovanost® (Prostorni plan Republike
Srbije 2010-2014-2020). Analizirajuci ruralni prostor Srbije, Drobnjakovi¢
(2016, 6) navodi ,...na tzv. negradskom prostoru moze se ustanoviti ¢itav
niz prelaznih formi ruralnih naselja, koja se ne mogu podvesti pod jednu
kategoriju (ostala), kako zbog svoje demografske veli¢ine, lokacije, nivoa

! U strukturi naselja prema populacionoj veli¢ini sa ¢ak 80,76% dominiraju naselja sa manje
od 1000 stanovnika (medu njima je 8 gradskih ). U njima Zivi 16,2% stanovnistva Srbije, §to je
identi¢no udelu stanovnistva koje Zivi u naselju Beograd.
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ekonomskog razvoja i ekonomske orijentacije, ali i stepena centraliteta,
odnosno znacaja koji imaju u odnosu na svoje okruzenje®. Analizirajuci sela
u Srbiji Mitrovi¢ (2015) isti¢e da uprkos neospornoj ¢injenici da socioloski
vazna razlika izmedju ,,gradskog® i ,,seoskog“ danas nije tako jasna i ostara
kakva je nekada bila, u zvanicnoj statistici sa dihotomnom podelom naselja
ta se granica potencira. Njegov predlog je ponovno izdvajanje mesovitih
naselja i preimenovanje ostalih naselja u seoska.

Oblikovanje jedinstvenog, prostorno i vremenski postojanog modela
diferenciranja urbanih i ruralnih naselja otezano je iz vide razloga. Pre
svega je to posledica opsteg drustvenog, politickog, privrednog i tehnicko-
tehnoloskog, odnosno civilizacijskog razvoja, ali i evolucije socijalne misli
i shvatanja urbanog, odnosno ruralnog. Postupak diferenciranja urbanog/
ruralnog dodatno komplikuje osetljivost svakog odabranog modela na
prostorni nivo analize, kao i na korektnost administrativno definisanih
granica naselja, koje ¢esto dele kontinuirano izgradeno urbano poducje.

Na podrucju Srbije, raznovrsni istorijski, geografski i ekonomski uslovi
nastanka i razvoja naselja, razli¢iti demografski tokovi i niz drugih ¢inilaca,
rezultirali su veoma izrazenim razlikama medu naseljima, kako u pogledu
njihove populacione veli¢ine, tako i u demografskim i socio-ekonomskim
karakteristikama stanovnistva koje u njima zivi. Kona¢no, evidentna raznolikost
baznih karakteristika naselja obavezuje na njihovo adekvatno tretiranje.

U kontekstu navedenog, cilj rada je osmisljavanje moguceg nacina
formiranja i oblikovanja metodoloskog okvira za tipologiju naselja u Srbiji,
sa polazistem da okosnicu mreze naselja Srbije ¢ine gradska i seoska naselja.
Pored toga, izdvojena su prigradska naselja, kao posebna kategorija naselja
specificnih karakteristika, kao i ruralni centri kao razvijene enklave na
ruralnom prostoru. Adekvatna tipologija naselja olakSace proces planiranja
i upravljanja, odnosno definisanja optimalne organizacije naseljske mreze u
cilju podsticanja ukupne razvijenosti Republike Srbije.

PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

U drugoj polovini XX i pocetkom XXI veka osmisljene su brojne
metodologije izdvajanja urbanih podrudja, tj. njihovog diferenciranja u
odnosu na ruralna i/ili neki oblik tzv. prelaznih, korid¢enjem razlicitih
indikatora i njihovih kombinacija (Cloke, 1977; Kostrowicki, 1989;
Harrington & O’Donoghue, 1998; Ballas et al., 2003; Gallego, 2008; Paszto
et al., 2015; Radovanovié, 1965; Ciri¢, 1979; Milicevié, 1994; Tosi¢, 1996;
Grei¢, 1999; Tosi¢, 2009, 2012; Gaji¢, 2015, 2017; Gajic et al., 2018). Razlicite
metodoloske koncepte za izdvajanje i definisanje urbanih, odnosno ruralnih
podru¢ja ponudili su OECD (Brezzi, Dijkstra & Ruiz, 2011), Eurostat i
druge medunarodne organizacije.
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Prema analizi popisnih definicija urbanih naselja ili podruéja u drzavama
¢lanicama UN, za odredivanje tipova naselja koristi se jedan (ili vise) od
pet osnovnih kriterijuma (indikatora): veli¢ina naselja (broj stanovnika ili
stanova), gustina naseljenosti (broj stanovnika po jedinici povrsine), upravni
(administrativni) status naselja, socioekonomska struktura i mobilnost
stanovni$tva (udeo poljoprivrednog stanovnistva, struktura delatnosti po
sektorima i dnevne migracije), urbana infrastruktura i morfoloska obelezja
naselja (Luki¢, 2009).

U Srbiji su u periodu posle Drugog svetskog rata u okviru zvani¢ne
statistike kori$¢ena dva kriterijima za klasifikaciju naselja. Prvi kriterijum
je demografsko-statisticki, dobijen kombinacijom dva pokazatelja: veli¢ine
(broja stanovnika) i udela nepoljoprivrednog stanovnistva u ukpupnom
aktivnom stanovistvu koje obavlja zanimanje (Stevanovi¢, 2004; Stamenkovic,
2007), a drugi je administrativni, po kome se naselja zakonskim propisima
proglasavaju za gradska.

Savezni zavod za statistiku primenio je predlog Milosa Macure, po
kome su sva naselja, na osnovu broja stanovnika i udela nepoljoprivrednog
stanovni$tva u ukpupnom aktivhom stanovistvu koje obavlja zanimanje,
podeljena na: gradska, meSovita i seoska (Ban, 1970). Trihotomna podela
za odredivanje naselja u Srbiji primenjena je u Popisima stanovnistva 1953,
1961.11971. godine.

U popisu stanovnistva 1981. godine gradska naselja su odredena na
osnovu administrativno-pravnog kriterijuma, $to znac¢i da se naselja
odlukom opstinskih organa vlasti proglasavaju gradskim, objavom u
Sluzbenom glasniku. Time je omoguéeno da status gradskog dobiju
medusobno vrlo razlicita naselja (Stamenkovi¢, 2004, 2007; Stevanovic,
2004; Mitrovi¢, 2015). Dihotomna podela za odredivanje statusa naselja
(gradska i ostala) primenjena je u Popisima stanovni$tva 1991., 2002. i 2011.
godine.

METODOLOGIJA RADA

Iako se odabir koriscenih varijabli, kao i vrednosti parametara u modelu
uvek odreduju arbitrarno (Mili¢evi¢, 1994), predlog modela za tipologiju
naselja formiran je na osnovu pregleda inostrane i domace literature koja
tretira problematiku naselja, uvida u kriterijume diferenciranja naselja
koris¢ene wu razli¢itim drzavama, poznavanja specificnosti domaceg
naseljskog konteksta, odnosno dostignutog nivoa socio-ekonomskog razvoja
Srbije, tradicije odredivanja tipova naselja pri dosadasnjim popisima, kao i
rezultata analize brojnih indikatora koji se odnose na naselja.
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U cilju razvrstavanja naselja Srbije, pre svega na ona koja bi mogla poneti
epitet urbanih i ona u kojima i dalje dominiraju ruralne karakteristike, za
prepoznavanje i izdvajanje gradskih naselja u mrezi naselja Srbije odabrane
su sledece varijable:

1. Broj stanovnika - koncentracija stanovni$tva na jednom podrudju
stoji u uzro¢no posledi¢noj vezi sa koncentracijom funkcija, kapitala itd.,
odnosno u krajnjoj instanci sa njegovim pozicioniranjem u naseljskoj
mrezi. Ljudski kapital predstavlja preduslov sticanja ostalih vrsta kapitala pa
se moZe smatrati najznacajnijim vidom bogatstva jedne teritorije. I pored
neosporne vaznosti kvaliteta ljudskog kapitala ne sme se zanemariti ni znacaj
kvantitativne komponente. Naime, naglasena demografska veli¢ina jednog
naselja, merena brojem stanovnika, vazna je predispozicija za stvaranje
kvalitetne demografske osnove koja ¢e jedno podrucje izdvojiti u odnosu
na ostala i omoguciti mu dalji razvoj i prosperitet. Proces koncentracije
kvaliteta, bilo da se radi o stanovnistvu, robi, uslugama itd. olaksan je i
ubrzan ukoliko je na raspolaganju njihova obimnija ponuda. Medutim,
uprkos ¢injenici da demografska veli¢ina naselja ima vazne implikacije na
ukupan nivo razvijenosti, odnosno moze olaksati i pospesiti racionalnije
kori$¢enje razvojnih potencijala, svest o raznolikosti urbanih tkiva, kako
po osnovu fizionomije tako i po pitanjima funkcionisanja i uopste nac¢ina
egzistiranja, onemogucila je a priori prihvatanje demografske veli¢ine
kao jedinog i dovoljnog kriterijuma za izdvajanje gradskih naselja. Stoga,
misljenja smo da je za jednu svrsishodnu diferencijaciju naselja neophodno
uzeti u obzir jo$ neke kriterijume, ¢ija ¢e kombinacija doprineti korektnosti
izvedenih zakljucaka.

2. Kao varijabla koja reprezentuje stepen urbanizovanosti naselja
razmatran je udeo lica koja rade u sekundarnom i tercijarno-kvartarnom
sektoru u naselju stanovanja (iskljucujuc¢i dnevne migrante - radnike) u
ukupnom broju aktivnih stanovnika koji obavljaju zanimanje. Vrednost tog
pokazatelja je niza (posebno u migraciono aktivnim naseljima) u odnosu na
rezultate koji se dobijaju klasi¢cnom analizom strukture delatnosti na osnovu
podataka koji se odnose na aktivno stanovnistvo koje obavlja zanimanje po
mestu stanovanja (koji obuhvataju dnevne migrante).

3. Udeo poljoprivrednih domacinstava u ukupnom broju domacdinstava
je jasan indikator seoskog karaktera naselja i najprimereniji za svrhu u
koju se analiza sprovodi, posebno kada se uzme u obzir da podaci o broju,
tj. udelu stanovnistva koje se bavi poljopriviedom ne daje realnu sliku
strukture delatnosti stanovnistva. Naime, po poslednjem Popisu iz 2011.
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godine evidentirano je svega 249.813 individualnih poljoprivrednika (3,5%
ukupnog broj stanovnika). Razlog tome je ¢injenica da se veliki broj lica, koji
se individualnom poljoprivrednom proizvodnjom bave iz nuzde, deklarisao
kao nezaposleno stanovnistvo. Posledi¢no, u mrezi naselja Srbije postoji
izvestan broj naselja (oko 23% od ukupnog broja naselja) u kojima lica koja
rade u poljoprivredi ¢ine manje od 10% ukupnog aktivnog stanovnistva
koje obavlja zanimanje, a istovremeno viSe od polovine ukupnog broja
domacinstava su poljoprivredna, sto svakako otezava realno sagledavanje
ekonomske funkcije domacinstva u tim naseljima. Podaci koji se odnose na
izvore prihoda domacinstava, odnosno udeo domacinstava sa/bez prihoda
iz poljoprivrede u ukupnom broju domacinstava u naselju takode bi mogli
doprineti korektnosti izvedenih zakljucaka, ali zbog njihove nedostupnosti
nije moguce ukljuciti ih u analizu.

Prema predlozenom modelu status gradskog naselja mogu imati samo
naselja sa viSe od 1000 stanovnika, ukoliko viSe od polovine aktivnog
stanovnistva koje obavlja zanimanje ¢ine oni koji rade u sekundarnom
i tercijarno-kvartarnom sektoru u naselju stanovanja, i imaju manje
od polovine poljoprivrednih domacdinstava. Naselja koja imaju od
2.000-10.000 stanovnika bi trebalo da imaju vise od cetvrtine onih koji
rade u naselju u nepoljoprivrednim delatnostima i takode manje od
polovine poljoprivrednih domacinstava, dok naselja sa vise od 10.000
stanovnika, pored najmanje cetvrtine aktivnih koji obavljaju zanimanje
u nepoljoprivrednim delatnostima u naselju, ne mogu imati vise od 40%
poljoprivrednih domacinstava (Tabela 1).

Tabela 1. Model za izdvajanje gradskih naselja

. . Udeo zaposlenih u sekundarnom i tercijarno- Udeo poljoprivrednih
Broj stanovnika . 9 . P
kvartarnom sektoru koji rade u naselju stanovanja domacinstava
>10.000 >25% <40%
2000-9999 >25% <50%
1000-1999 >50% <50%

S obzirom na znacaj sredista jedinice lokalne samouprave kao privrdnog,
obrazovnog, kulturnog i drustvenog centra kome gravitiraju sva ostala
naselja sa teritorije jedinice lokalne samouprave, misljenja smo da svi
centri opstina/gradova’ treba da dobiju status gradskog naselja bez obzira
na uslove modela, pre svega zato $to je i u demografski slabim i funkcijski
nerazvijenim podrué¢jima neophodno obezbediti minimum usluga javnih

2 Pored 145 centara Jedinca lokalnih samouprava, za opstinske centre smatrani su i centri
gradskih opstina: 7 u Gradu Beogradu, zatim: Petrovaradin, Kostolac, Nigka i Vranjska Banja
(ukupno 156).
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sluzbi, a to je moguce jedino u centrima opstina/gradova.

Evidentno je da je, pored polarizacionog, prisutno i podsticajno
delovanje gradskih naselja na razvoj oruzenja, pre svega neposrednog, §to
za posledicu ima znacajnu transformaciju prigradskih naselja, koja se po
osnovim karakteristikama znacajno razlikuju, kako od gradskih tako i od
ostalih naselja. Stoga smo miSljenja da prigradska naselja treba izdvojiti
kao posebnu kategoriju naselja. Pri tome, iako se prigradskim naseljima
obi¢no smatraju sva naselja grani¢na urbanom centru (ili naselja u krugu
pre¢nika 5km kod manjih urbanih centara (Stamenkovi¢, Bacevi¢, 1992),
smatramo da, u svrhu ove analize polozaj naselja u prostoru nikako nije
dovoljan preduslov za sticanje statusa prigradskog naselja, ve¢ da moraju biti
uzete u obzir i druge karkateristike naselja, pre svega struktura delatnosti
stanovnistva i dnevne migracije.

Sa ciljem izdvajanja prigradskih naselja u razmatranje su uvedeni podaci
o udelu dnevnih migranata u ukupnom broju aktivnog stanovnistva i
ucenika i studenata. Polaze¢i od ¢injenice da prigradska naselja, usled uticaja
centra mogu imati vrlo razvijenu funkciju rada, po modelu je “dozvoljeno”
da naselja sa viSe od cetvrtine onih koji rade u naselju stanovanja u
sekundarnom i tercijarno-kvartarnom sektoru u ukupnom aktivnom
stanovni$tvu koje obavlja zanimanje, iz kojih vise od polovine aktivnog
stanovni$tva koje obavlja zanimanje i ucenika i studenata ¢ine dnevni
migranti, mogu biti svrstana u prigradska. Takodje, s obzirom na ogroman
udeo dnevnih migranata u naseljima koja su u neposrednoj blizini urbanih
centara, definisan je minimalni udeo onih koji rade u naselju stanovanja u
sekundarnom i tercijarno-kvartarnom sektoru od svega 10%, sa ciljem da
se status prigradskih ne “dodeljuje” naseljima koja nemaju ni minimalno
razvijenu funkciju rada i koja zapravo predstavljaju “naselja spavaonice”

Tabela 2. Model za izdvajanje prigradskih naselja

Udeo zaposlenih u sekundarnom i
tercijarno-kvartarnom sektoru koji rade Udeo dnevnih migranata Polozaj u prostoru
u naselju stanovanja

>10% >60% Naselje se granii sa gradskim

>25% >50% naseljem?®

Kona¢no, neophodno je ispitati polozaj svih naselja koja su izdvojena
primenom ovog modela. Medju njima, samo naselja koja se teritorijalno
granice sa drugim gradskim naseljem (ili naseljem koje ispunjava uslove
za prigradska) mogu u kona¢nom diferenciranju biti svrtana u prigradska
(uslov kontinuiranosti).

* Ili naseljem koje ispunjava uslove definisane za prigradska.
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Poznavanje naseljskog konteksta ukazuje na neophodnost uvodjenja
jo$ jedne kategorije naselja, koja bi nosila naziv “ruralni centri™. Re¢ je
o naseljima koja imaju razvijenu funkciju rada, $to dokazuje Cinjenica
da imaju viSe od cetvrtine onih koji rade u naselju u nepoljoprivrednim
delatnostima i vi$e od ¢etvrtine dnevnih migranata (koji uglavnom obavljaju
zanimanje u nekoj od nepoljoprivrednih delatnosti $to dodatno potvrdjuje
diverzifikovanost strukture delatnosti stanovnika posmatranog naselja,
mada se ne sme prenebregnuti ¢injenica da dnevni migranti obuhvataju i
ucenike i studente). Sa ciljem da se izdvoje naselja na ruralnom prostoru koja
sustinski predstavljaju centre, ¢ijom afirmacijom bi se mogla postici veca
konoslidovanost ukupne naseljske mreze, minimalan broj stanovnika za tu
kategoriju prepoznat je na 1000 u Vojvodini i 500 stanovnika u Centralnoj
Srbiji. Razlog tome je ¢injenica da naseljsku mrezu odlikuje usitnjenost
naselja na teritoriji Srbije juzno od Dunava i Save, §to je i jedna od osnovnih
razlika u odosu na mrezu naselja koja se razvila na podrucju Vojvodine.
Dakle, ruralni centri su naselja koja predstavljaju, uslovno receno, razvijene
enklave na podrucju jedinice lokalne samouprave.

Tabela 3. Model za izdvajanje seoskih centara

) . Udeo zaposlenih u sekundarnom i tercijarno- Udeo dnevnih
Broj stanovnika . . A .
kvartarnom sektoru koji rade u naselju stanovanja migranata
>500 u Centralnoj Sribiji o o
>1000 u Vojvodini >25% >25%
REZULTATI I DISKUSIJA

Primenom modela za izdvajanje gradskih naselja doslo se do sledec¢ih
rezultata:

1. Nema naselja sa manje od 1000 stanovnika koja ispunjavaju uslove
modela za status gradskih, $to opravdava predlozeni minimum broja
stanovnika u naseljima koja mogu “konkurisati” za status gradskih. Pri
tome, po zvani¢noj statistici postoji 8 naselja sa manje od 1000 stanovnika
koja imaju status gradskih (sedam naselja je taj status dobilo 1981. godine
sa promenom kriterijuma i prelaskom na administrativno-pravni, tj. na
odluku opstinskih organa vlasti kao dovoljnu za dobijanje statusa gradskog,
a naselje Belo Polje tek od Popisa 2002. godine figurira kao gradsko, na
osnovu odluke opstinskog organa Surdulice).

* Izdvajanje meSovitih naselja, kakva su postojala u Srbiji do 1981. godine, a u nekim drzavama
bivie Jugoslavije postoje i danas, ne smatramo adekvatnim reSenjem, pre svega polaze¢i od
¢injenice da je struktura delatnosti svih naselja Srbije relativno diverzifikovana, pa se sva ona i
mogu smatrati mesovitim.
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2. Medu naseljima sa 1000-2000 stanovnika je 12 naselja koja bi
trebalo da ponesu epitet gradskih, po predlozenoj metodologiji. Medu njima
je 8 naselja koja nemaju takav zvanican status: Golubac, Razanj, Vladimirci,
Rekovac i Gadzin Han su opstinski centri, dok Rudnik, Gornja Toponica
i Usce pripadaju kategoriji ostalih naselja. Nasuprot tome, status gradskih
naselja zvani¢no imaju Aleksinacki Rudnik (od 1953. god.), Ribnica (od
1961. god.), Bogovina i Jo$anicka Banja (od 1981. god.), ali po primenjenom
modelu ne ispunjavaju zadate uslove.

3. Ukupno 105 naselja sa 2.000 do 10.000 stanovnika ispunjavaju
uslove za status gradskih po uslovima modela (medu njima 52 sa 2.000-
5.000 stanovnika i 53 sa 5.000-10.000 stanovnika). Definisani skup obuhvata
34 naselja koja nemaju zvanicno status gradskog: 24 naselja sa 2.000-5.000
stanovnika (medu njima je i 9 opstinskih centara) i 12 naselja sa 5000-10.000
stanovnika (od kojih su 3 opstinska centra: Batocina, Bogati¢, Barajevo).
Naselja: Pinosava, Ostruznica, Ov¢a, Beli Potok, Macvanska Mitrovica
i Bosilegrad (koji je i opstinski centar) imaju od 2.000-5.000 stanovnika i
zvanican status gradskog naselja, ali ne ispunjavaju uslove primenjenog
modela. Isto vazi i za naselja sa 5.000 do 10.000 stanovnika: Starcevo, Backi
Jarak, Pali¢, Dobanovci i Bujanovac (koji je i opstinski centar).

4. Prema zvani¢noj statistici medu naseljima sa vise od 10.000
stanovnika je 71 gradsko naselje. U tom skupu su samo dva naselja (Bor¢a i
Petrovaradin) koja ne ispunjavaju uslove zadate modelom. Nasuprot tome,
Nova Pazova je naselje koje nema zvanic¢no status gradskog, a ispunjava
uslove modela. U kona¢nom zbiru prepoznato je 70 naselja iz ove kategorije
koja bi po primenjenoj metodologiji trebalo da ponesu status gradskog.

Tabela 4. Gradska naselja

Broj gradskih | Broj naselja koja imaju Broj naselja koja Brf)) n,a selja koja
. . . imaju status
Broj naselja po status gradskog, bez | nemaju status gradskog radskog a ne
stanovnika primenjenom | obzira da li ispunjavaju | a ispunjavaju uslove . 8 . 'g
ispunjavaju uslove
modelu uslove modela modela
modela
>10.000 70 71 1 2
5000-9999 53 46 12 (30C) 5
2000-4999 52 34 24 (90C) 6
1000-1999 12 8 8 (40C) 4
<1000 0 8 0 8
Ukupno 187 167 45 25

Napomena: *OC —opétinski centar
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Primenom uslova definisanih modelom identifikovano je 187 naselja
koja bi trebalo da imaju status gradskih naselja u Srbiji (medu njima je 45
naselja koja do sada nisu imala status gradskih).” Pored toga postoji jos
15 opstinskih centara® (3 imaju zvani¢no status gradskog naselja) koji ne
ispunjavaju uslove modela ali ¢e biti svrstani u gradska naselja. U tabeli 5
prikazano je 34 naselja koja po predlozenom modelu ispunjavaju uslove
za gradska naselja, dok centri jedinica lokalne samouprave, koji takodje
treba da imaju status gradskih naselja po misljenju autora, nisu tabelarno
prikazani.

Tabela 5. Gradska naselja, koja nisu opstinski centri

Udeo zaposlenih
u sekundarnom i Udeo poljopri- Udeo
Jedinica lokalne Naselie Broj tercijarno-kvartarnom vrednih dnevnih
samouprave } stanovnika | sektoru koji rade u domacinstava, | migranata,
naselju stanovanja, u% u%
u %
Ada Mol g 6009 28.50 36.38 48.78
Alibunara B. Karlovac g 5082 42.37 3233 41.22
Backa Palanka Celarevo 4831 46.20 37.79 41.67
Backa Topola Stara Moravica 5051 46.38 39.9 33.06
Backi Petrovac Magli¢ 2486 45.35 48.75 41.54
Despotovac Resavica g 2035 78.17 5.19 11.16
Gornji Milanovac |Rudnik 1490 51.24 31.67 36.63
Matarusk:
Grad Kraljevo ataruska 2950 29.06 11.55 65.46
Banja g
Grad Leskovac Vugje g 2865 39.17 42.11 34.61
Grad Leskovac Grdelica g 2136 46.86 11.17 30.38
Grad Loznica Banja Koviljaca g 5151 38.16 11.16 42.54
Grad Smederevo  |Radinac 5428 36.70 26.57 46.20
Grad Sombor Bezdan 4623 44.05 45.72 30.34
Grad Subotica Bajmok 7414 29.98 43.56 48.59
Grad Subotica Cantavir 6591 43.16 36.52 36.92

® Medju naseljima koja zvani¢no imaju status gradskog je i 25 naselja koja ne ispunjavaju uslove
modela.

¢ Opétinski centri koji zvani¢no nemaju status gradskog naselja a ne zadovoljavaju ni uslve
modela: Mali Ido§, Nova Crnja, Se¢anj, Zabari, Zagubica, Malo Crnice i Crna Trava od 1981.
godine gube stanovni$tvo, dok je kod opstinskih centara: Plandiste, Golubac, Varvarin i Presevo
taj proces zapoceo 1991. godine. Medutim, kako postoji jo§ 5 gradskih naselja u kojima se broj
stanovnika smanjuje od 1981, jos$ 20 gradskih naselja u kojima se broj stanovnika smanjuje od
1991. i ¢ak 51 gradsko naselje u kome je depopulacija evidentirana u poslednjem medupopisnom
periodu, jasno je da taj indikator moramo prihvatiti kao realnost.
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Grad Uzice Sevojno g 7101 41.15 16.47 46.06
Grad Zrenjanin Melenci 5982 29.28 40.2 49.63
Irig Vrdnik 3092 45.65 16.14 43.77
Kanjiza Horgos 5709 34.94 49.09 37.23
Kovacica Debeljaca 4913 36.51 40.86 32.05
Kula Crvenka g 9001 60.12 30.48 24.53
Lazarevac Vreoci 2559 52.22 44.98 46.22
Lucani Gucag 1755 65.37 24.25 21.05
Majdanpek D. Milanovac g 2410 60.03 11.03 19.14
Mali Idjos Lovéenac 3161 30.79 45.36 48.12
Mali Idjo$ Feketi¢ 3980 33.21 46.72 41.84
Nova Crnja Srpska Crnja 3685 49.14 49.82 22.16
Novi Becej Novo Milosevo 6020 31.44 47.88 38.61
Odzaci Ratkovo 3411 35.73 37.88 41.92
Odzaci S. Mileti¢ 3038 26.40 44.81 42.49
Pecinci Simanovci 3053 49.33 46.11 41.90
Ragka Baljevac g 1482 55.12 27.39 31.78
Secanj Jasa Tomi¢ g 2373 40.83 42.67 28.18
Cajetina Zlatibor g 2821 69.40 2.06 21.88

Izvor: Popis 2011. godine, knjiga 20, Posebna obrada podataka RZS.

Primenom modela za izdvajanje prigradskih naselja doslo se do slede¢ih
rezultata:

Vise od 10% onih koji rade u naselju stanovanja u sekundarnom i
tercijarno-kvartarnom sektoru u ukupnom aktivnom koje obavlja zanimanje
i viSe od 60% dnevnih migranata ima 564 naselja Srbije. Od toga uslov
kontinuiranosti ispunjava 313 naselja u 100 opstina/gradova i ona se mogu
smatrati prigradskim’.

Drugi niz uslova definisanih za prigradska naselja (tabela 2) ispunjava 19
naselja (jo$ 20 naselja je iskljuceno jer ne ispunjavaju uslov kontinuiranosti).

7 Rezultati analize pokazuju da pored brojnih naselja koja ispunjavaju uslove postavljene

za prigradska naselja, ali u tu kategoriju ne mogu biti svrstana jer ne ispunjavaju uslov
kontinuiranosti (posebno u Centralnoj Srbiji), postoje i brojna naselja koja se fizi¢ki granice sa
urbanim centrom ali uz ogroman udeo dnevnih migranata (¢esto viSe od 80%) imaju manje od
10% onih koji rade u naselju stanovanja u sekundarnom i tercijarno-kvartarnom sektoru. To
ukazuje na tzv. “naselja spavaonice”. Pre svega zato §to nemaju ni minimalno razvijenu funkciju
rada, ta naselja nisu svrstana u grupu prigradskih, ali ukoliko su takva naselja evidentirana
izmedju gradskog naselja i naselja koje ispunjava uslove za prigradsko, smatralo se da je uslov
kontinuiranosti zadovoljen i naselje (koje ispunjava ostale uslove za prigradska) je svrstano u
kategoriju prigraskih (tako je postupljeno u 20 slucajeva).

43



Demografija 15 (2018): 33-49

Na taj nacdin evidentirano 338 prigradskih naselja. Medju njima je
i 12 naselja koja ispunjavaju uslove za gradska, medjutim, pre svega zbog
znacajnog broja dnevnih migranata (viSe od 50%), smatramo da njih treba
svrstati u kategoriju prigradskih®.

Stoga je predlozena korekcija skupa naselja za koja se na osnovu
primenjenog modela predlaze da dobiju status gradskih. Iz skupa, od
definisanih 202 (187 naselja koja ispunjavaju uslove modela za gradska i
15 opstinskih centara) izuzeto je 12 naselja koja su zbog visokog udela
dnevnih migranata svrstana u prigradska. U kona¢nom zbiru dobijeno je
190 gradskih naselja.

Zbog obimnosti skupa prigradskih naselja, ona nece biti tabelarno
prikazana, ni detaljno komentarisana. Medjutim, cinjenica da je pri
definisanju skupa prigradskih naselja uocen veliki broj “naselja spavaonica
(sa manje od 10% onih koji su zaposleni u mestu stanovanja i preko %
dnevnih migranata) koja su najcesce i grani¢na gradskom naselju, ukazuje
na potrebu detaljnijeg istrazivanja osnovnih karakteristika tih naselja i
njihovog eventalnog pripajanja gradskom naselju, $to otvaramo kao pitanje
za buduca istrazivanja.

Primenom modela za izdvajanje ruralnih centara doslo se do sledecih
rezultata:

Identifikovano je 51 naselje koje ispunjava uslove zadate modelom za
naselja koja ¢e biti svrstana u kategoriju ruralnih centara (opstinski centri,
kao i naselja koja su ve¢ svrstana u kategoriju gradskih ili prigradskih, nisu
razmatrana). Na podrucju Vojvodine je 19 ruralnih centara (sva sa vise od
1000 stanovnika kako je modelom i zadato). Medju naseljima na podrucju
Centalne Srbije evidentirano je 10 ruralnih centara sa vi$e od 1000 stanovnika
i 22 sa 500-1.000 stanovnika. Rezultati analize pokazuju da je na podrucju
Vojvodine svega 4 naselja sa 500-1000 stanovnika, koja pri tome ispunjavaju
ostale uslove modela za ruralne centre, $to opravdava definisanje minimuma
broja stanovnika za ruralne centre Vojvodine na 1000 stanovnika, odnosno
potvrdjuje da uporediva populaciona veli¢ina naselja Vojvodine i Centralne
Srbije ne znaci i uporedivost razvijenosti njihovih funkcija.

8 To su: Beska, Bukovik, Futog, Gornja Toponic, Kacarevo, Nova Pazova, Sremska Kamenica,
Stari Banovci, Umka, Urovci, Usce i Veliki Crljeni.
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Tabela 6. Ruralni centri u Centalnoj Srbiji

Jedinica lokalne . . pde“, ,ZaPOSIenih miC g Udeo dnevnih
samouprave Naselje Brojstan. | i tefcuarno—kvarfarnom sekt.oru Y
koji rade u naselju stanovanja, u%
Velika Plana Krnjevo 3777 26.40 40.25
Arandelovac Banja 2194 35.92 49.88
Prijepolje Brodarevo 1845 27.57 32.62
Ci¢evac Stala¢ 1563 36.25 41.36
Ivanjica Prilike 1311 31.90 46.68
Arandelovac Stojnik 1285 26.30 43.98
Boljevac Bogovina g 1151 28.75 38.27
Grad Leskovac Predejane 1088 36.33 33.50
Beograd-Lazarevac Barosevac 1054 41.73 51.82
Grad Novi Pazar Ivanca 1038 26.99 68.77
Paradin Donja Mutnica 944 26.89 46.82
Pozarevac Drmno 894 48.62 42.25
Trgoviste Radovnica 865 30.19 28.36
Grad Loznica Jelav 854 27.54 62.80
Krupanj Zavlaka 840 30.77 36.49
Grad Kragujevac Stragari 827 35.05 40.67
Koceljeva D.Crniljevo 813 28.30 29.73
Rekovac Belusi¢ 809 39.46 30.98
Grad Zajecar Lubnica 808 26.54 33.90
Grad Leskovac Kumarevo 799 28.16 68.09
Vranje Golemo Selo 786 31.69 49.74
Majdanpek Mosna 720 38.76 46.50
Nova Varo$ Bistrica 694 27.61 38.60
Cajetina Sirogojno 630 35.14 31.02
Paracin Popovac 621 43.15 42.86
Aleksinac Kulina 589 70.37 26.87
Grad Loznica Zajaca 582 61.80 33.47
Grad Leskovac Cukljenik 566 26.63 62.25
Prokuplje Mala Plana 558 26.57 49.07
Grad Cacak Gornja Trepéa 556 25.79 53.01
Gadzin Han Donji Dusnik 516 50.53 32.02
Tutin Delimede 509 29.41 31.34

Izvor: Popis 2011. godine, knjiga 20, Posebna obrada podataka RZS.
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Tabela 7. Ruralni centri u Vojvodini

Jedinica Udeo zaposlenih u sekundarnom i Udeo dnevnih
lokalne Naselje Broj stan. | tercijarno-kvartarnom sektoru koji .
samouprave rade u naselju stanovanja, u% migranata, u%
Zabalj Curug 8166 3111 42.73
Kula Sivac 7895 27.43 42.97
Kula Ruski Krstur 4585 30.43 26.15
Titel Sajkas 4374 28.78 55.57
Apatin Sonta 4331 26.75 41.59
Grad Sombor Stanigi¢ 3987 26.88 46.45
Alibunar Vladimirovac 3868 28.07 43.09
Vrsac Uljma 3269 25.89 42.52
Ruma Hrtkovci 3036 26.13 45.83
Odzaci Backi Brestovac 2819 29.62 43.00
Backi Petrovac | Kulpin 2775 26.75 48.54
Sid Erdevik 2736 26.51 41.04
Ruma Plati¢evo 2444 28.37 48.94
Sid Kukujevci 1955 30.21 42.02
Backa Palanka | Despotovo 1853 25.08 34.46
Odzaci Bogojevo 1744 29.00 32.35
Secanj Krajisnik 1719 28.82 41.14
Sid Bacinci 1180 38.14 45.11
Plandiste Velika Greda 1158 28.96 44.56

Izvor: Popis 2011. godine, knjiga 20, Posebna obrada podataka RZS

ZAKLJUCAK

U radu je primenjeno vise modela na osnovu kojih je na podrucju
Srbije (Bez Kosova i Metohije) identifikovano 190 gradskih naselja, 338

prigradskih naselja, 51 ruralni centar i 4.130 su seoska naselja.

Pored svih centara opstina/gradova, predlog je da jo$ 34 naselja dobiju
status gradskih: 20 na podruéju Vojvodine i 14 na podrucju Centralne Srbije
(medju tim naseljima 12 po zvanic¢noj statistici ve¢ ima status gradskog, dok
su preostala 22 naselja u kategoriji ostalih).

Na podrucju Vojvodine definisano je 19 ruralnih centara, a na podrucju
Centralne Srbije 32 (medju definisanim ruralnim centrima samo naselje
Bogovina u opstini Boljevac po zvani¢noj statistici ima status gradskog).
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Predlozena tipologija naselja, po misljenju autora, realnije odslikava
naseljski kontekst u odnosu na postoje¢u podelu, pre svega zahvaljujuci
“razbijanju” kategorije ostalih naselja. Identifikovanje gradskih i prigradskih
naselja kao i ruralnih centara, odnosno definisanje kategorije seoskih naselja,
olaksace kreatorima javnih politika definisanje razvojnih mera koje ce se
svakako znacajno razlikovati u zavisnosti od toga na koji tip naselja se odnose.

Takode, predlozena tipologija ¢e olaksati sagledavanje demografskog
i socio-ekonomskog polozaja i potencijala svih kategorija naselja. Na taj
nacin stvorice se uslovi za korektnije definisanje strateskih ciljeva razvoja
na nacionalnom i nizim teritorijalnim nivoima, sa namerom da se u krajnjoj
instanci konstituide racionalna funkcionalno-hijerarhijski organizovana i
strukturirana naseljska mreza.

Rad predstavlja rezultat istrazivanja na projektu 47006, koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION
ON TYPOLOGY OF THE SETTLEMENTS OF SERBIA

Zora ZIVANOVIC

SUMMARY

The paper is devoted to design the model of differentiation of the settlements in Serbia.
Conditions have been proposed which the settlement should fulfill in order to belong to
the category of urban settlements, suburban settlements or rural centres. In the territory
of Serbia 190 urban settlements, 338 suburban settlements, 51 rural centres and 4130
rural settlements were registered. The identification of urban and suburban settlements
as well as rural centers, and the definition of a category of rural settlements, will make
it easier for policy-makers to define developmental measures, which will certainly vary
significantly depending on the type of settlement they relate to. The proposed typology
of the settlements will facilitate the examination of the demographic and socioeconomic
position and potential of urban, suburban, developed rural and rural settlements and will
contribute to a more precise definition of the strategic goals of development at the national
and lower territorial levels.

Keywords: settlements network, urban settlement, suburban settlement, rural center, rural
settlement.
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