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REC UREDNIKA

Duboke demografske promene kroz koje prolaze Srbija i ceo region, jo$
pre osam godina podstakle su istrazivace nauke o stanovnistvu da se okupe
i razmene iskustva i misljenja u vezi sa aktuelnim demografskim izazovima i
metodolodkim nedoumicama i inovacijama. Te 2016. godine odrzan je prviu
nizu naucnih skupova u organizaciji Drustva demografa Srbije, Univerziteta
u Beogradu - Geografskog fakulteta i Instituta drustvenih nauka — Centra
za demografska istrazivanja. Prva konferencija odrzana je 15. aprila u
Beogradu, pod nazivom “Demografski izazovi na prostoru bivse Jugoslavije”
Od tada, do danas, odrzane su tri konferencije sa cetvorogodi$njom
periodikom, a u nasoj maloj zajednici kolokvijalno su poznate kao ,,April u
Beogradu®

Poslednja u nizu pomenutih konferencija pod nazivom ,Stanovnistvo u
postjugoslovenskim zemljama: (ne)slicnosti i perspektive®, odrzana je 19. i
20. aprila 2024. godine. Preko 60 autora iz svih bivsih republika Jugoslavije
predstavilo je 50 referata u okviru Sest sesija. Tokom dva dana, rad je tematski
pokriven kroz sesije o demografskim procesima na biviem jugoslovenskom
prostoru, populacionoj dinamici, etnickim pitanjima, starenju i ljudskom
kapitalu, metodoloskim inovacijama i studijama slucaja. Imaju¢i u vidu
bogatstvo i Sirinu prijavljenih apstrakata, kako u tematskom, tako i u
regionalnom smislu, Urednistvo je donelo odluku da izdanje Demografije za
2024. godinu posveti radovima izlozenim na pomenutom skupu. Inicijalna
ideja je bila da se pokrije §to $iri spektar tema, kao i da se postigne $to
ravnomernija regionalna zastupljenost. Odabrano je jedanaest apstrakata na
osnovu kojih su autorima upuceni pozivi da dostave gotove radove do kraja
maja. Pomenutih jedanaest apstrakata pokrivalo je teme od demografskih
projekcija, etniciteta, starenja, metodoloskih inovacija, urbane demografije,
migracija i smrtnosti, pa sve do populacione politike, sa autorima iz Cetiri
bivse jugoslovenske republike. Nazalost, devet radova je stiglo na adresu
Urednistva, a svega je pet radova proslo recenzentski postupak.

Na kraju, odabrani radovi nisu pokrili sve Zeljene i aktuelne teme, ali su
se svojim kvalitetom izdvojili u odnosu na ostale, sacinjavajuci specijalni
broj naseg ¢asopisa, posve¢en pomenutoj konferenciji.
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CTAPAYKA AOMARMHCTBA'Y CPBUJU OA NMOYETKA 21. BEKA:
(COUMNO)AEMOTPA®CKA NMEPCNEKTUBA

Mapuja AHRE/IKOBUH,

Peny6auyku 30800 30 cmamucmucky, beozpad, e-mail: marija.andjelkovic@stat.gov.rs

AparaHa MAYHOBWR PALYTOBAHR

Peny6auyku 30800 30 cmamucmuky, beoepad, e-mail: dragana.paunovic-radulovic@stat.gov.rs

Caxerak: Craperwe CTAHOBHUIUTBA INPEfCTaB/ba jefaH Of HOMMHAHTHMX [PYIITBEHNUX
npolieca Kojyi je MHTeH3MBUPaH o4eTKoM 21. Beka. Iberosa cBenpucyTHOCT ¥ MMIMKaLHje,
IIpe CBera y eKOHOMCKOM J COLMjaHOM CeIMEHTY [pYIITBA, ONPaBJaBa MIUIIbEE O
CTBapamy KOHIENTa ,ApylTBa Koje crapy’. Crora, Lii/b OBOT pajia jecTe cariefiaBame
HOCTUTHYTOI HMBOA IPOLieca CTapera Ha OCHOBY aHamM3e AeMOrpadCKux MHAMKATOPA,
N3pavyHaTUX IIPBEHCTBEHO HAa OCHOBY IIONMCHUX IIOAATaKa. AHaTII/ISI/IpaHI/I Cy IOIMCHU
nofialy o CTpyKTypu gomahmHcTaBa, Koja 4MHe cTapuja ymua, 6miIo Aa Cy y IUTamy
caMayka WM BUIIewIaHa AoMahMHCTBa, y LWbY IIpelo3HaBamba COLUjaTHO YIPOKEHUX
KaTeropiuja 3a Koje je HeOIX0O[Ha OPraHI30BaHa I CICTEMCKa IIOfipIiKa ApyiuTsa. [loce6Hy
IaXxmy 3aBpedyje eKOHOMCKa AKTHBHOCT CTAPHjJIX /LA KOja JKIBe caMa y foMahnHCTBY,
y Luby fobujama ofroBopa Ha murame obesbehrBama OCHOBHIUX CcpeficTaBa 3a XXUBOT U
MatepujaiHe AelpyuBanyje crapujux. V3 mepcrekTiBe akTUBHOT CTaperba 1 0be3behnpama
[OJATHOT IIPUXOJA, YOUaBa Ce Be/lMKa [OTpeba 3a HEKOM BPCTOM aHIKOBamba CTAPUjUX.
Pap ce 6aBy 1 MTambIMa AKTVBHOT CTApeha, MEPEHIM HHIEKCOM aKTHBHOT CTapera, Kao
Y IUTambUMa JYTOBEYHOCTM ¥ FOAMHAMA IPOBEJEHNM Y 3[paB/by KOje KBAHTUTATMBHO
OIINCYjy NOKa3aTe/byl OUEKMBAHO TPajatbe XUBOTA U 3[jpaBe FOfMHe XUBOTA. BuinecTpyke
UMIUIMKALIMje CTaperba 3aXTeBajy afieKBaTaH IPUCTYII Ap)XKaBe Y Kpeupamy MOMyIaloHe
U colLjajiHe MOMUTMKe. Y Tpaxkewy oprosopa Ha cBe Behm mpobiem aemorpagckor
cTapera, Mema Ce MepCIeKTNBa I0CMaTparba, OFHOCHO, YBOY Ce aKTUBHO CTapere I
HOBO IIOMMakbe TIpolieca AeMOrpadcKor cTapera Kpo3 IIPOCHeKTUBHY CTapocT. Y pany je
JaT Iperief; OfroBopa fpxkaBe Kpo3 Crparternjy akTMBHOT U 3IpaBor crapema y Cpouju,
/i 11 KpO3 IpUMepe CTpaTeruja o CTapery Ha JIOKaTHOM HIUBOY.

Kmyune peun: gemorpadcko crapere, crapadka somahuHcTBa, camadka gomahnHCTBa,
AKTVBHO CTapeIbE.

Abstract: Population aging is one of the dominant social processes that intensified at the be-
ginning of the 21st century. Its omnipresence and implications, particularly in the economic
and social spheres of society, justify the notion of creating a concept of a “aging society”
Therefore, the aim of this study is to examine the current level of the aging process by ana-
lyzing demographic indicators, primarily based on census data. The study analyzes census
data on the structure of households composed of older individuals, whether they are sin-



Demografija 21 (2024): 1-23

gle-person or multi-person households, in order to identify socially vulnerable categories
that require organized and systemic support from society. Special attention is given to the
economic activity of older adults living alone in households, to address the issue of securing
basic means of living and material deprivation among the elderly. From the perspective of
active aging and securing additional income, there is a significant need for some form of
engagement for the elderly. The study also addresses issues of active aging, measured by
a relevant active aging index, as well as questions of longevity and years spent in health,
quantitatively described by indicators of life expectancy and healthy life years. The multi-
ple implications of aging necessitate an adequate state approach in crafting population and
social policies. In searching for solutions to the increasing problem of demographic aging,
there is a shift in perspective towards active aging and a new understanding of the process
of demographic aging through a prospective approach to old age. The study provides an
overview of state responses through the Strategy for Active and Healthy Aging in Serbia, as
well as examples of aging strategies at the local level.

Key words: demographic aging, single households, elderly households, active aging.

VBO[I

Crapeme CTaHOBHMINTBA IIPefiCTaB/ba jeflaH Off JOMUHAHTHMX
IOPYWITBEHVX IIpoIieca KOjU je MHTEH3VBMPaH MoYeTKOM 21. Beka. Iberosa
CBEIIPYCYTHOCT U MMIUIMKALje, Koje Cy fYOOKO yKOpemeHe, Ipe cBera y
€KOHOMCKOM U COLIMja/IHOM CETMEHTY APYIITBA, OIPaBIaBa MULIbEHE O
CTBapamy KOHILeNTa ,ApymTsa koje crapu’ (National Research Council,
2013).

Hlemorpadcko crapeme je mporec moBehama HpoOIeHTyamHOr ypena
CTapUMjUX y YKYIIHOM CTQHOBHUIITBY. Y AeMorpaduju ce IO CTapujuM
CTAQaHOBHMIITBOM IIOApasyMeBajy J/mija cTapa 65 ¥ Buile ropuHa'.
I[Ipar crapocTn of 65 rogyHa ce IOK/IAIa ca TOAMHAMA IOBJIAYerba 13
€KOHOMCKe aKTMBHOCTH, Te ce MoKe pehu fa Taj MomeHaT Buite oapebyjy
IPYIITBEHO-eKOHOMCKe TIIPU/INKe, HEro CTBapHE TOAVHE CTapOCTH
(Deseymh & Crojunkosuh Iwarosuh, 2015). Ymopumra o cXBaTamy
nporieca geMorpagcKor craperma Cy IaBHO MO3HaTa y AeMorpaduju u Baxe
3a OCHOBHe IocTynaTe. Moxe ce pehu fma je To 3akoHMTa M OYeKMBaHA
IOC/IeiNIIa AYTOPOYHOT TpeHJa CMamema Crome QepTuimreTra, IITO
JOBOAM IO CyXKaBama 0ase CTapocHe MUpaMuje, JOK CMameme CTOIa
Mopranurera y Tpehem o0y, y koMOMHanuju ca nosehameM o4eKMBaHOT
Tpajara JXMBOTA, HOBOAM Ho mHoBehaHor 6poja crapujer CTAaHOBHMINTBA,
OIHOCHO MO Iumpema ,Bpxa crapocHe nupamupe (Kupiszewski et al.,

! TlojaM ,,cTapo CTAaHOBHMIITBO YIOTpeb/baBa ce ca MpodecHoHaTHOM KopeKTHomhy, Koja
HeMa HeraTMBHe KOHOTaluje, Beh je mpomsBoj jacHOr HyMepuykor KpuTepujyma u Beher
HIBOA IIPELIM3HOCTI Be3aHe 3a er3aKTHOCT eMorpaduje kao HaydyHe gucryuinze (Jepermh &
Crojunkosuh I'batosuh, 2015). OBaj TepmuH je npuxsahen y gemorpaduju, a Ka0 CHHOHUME
KOpUICTe Ce M3pasy CTapuju, ceHropu 1 ocobe Tpeher goba.
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2012; Crojunxosuh I'watosuh, 2022). Kao mocnenuia japa ce arcoayTHO
U penaTMBHO NoBehame Opoja CTaHOBHMKA KOje ce IO AeMOorpadcKum
KpUTepujyMuMa CBpCTaBa y cTapo craHoBHMTBO (CrojunkoBuh &
Huanh, 2012). Ha Taj mpomec cBe Behm yTumaj mMa mspaxkeH IIporec
eMurpanuje, jep y murpanujama Hajuemrhe ydecTByje Mmahe m pagHO
CIIOCOOHO CTAHOBHMILUTBO, IITO JOAATHO HApyllaBa CTAapOCHY CTPYKTYPY
CTAaHOBHMUIITBA I Jjaj/be IIPOAyO/bYje mporiec feMorpadcKor cTapema.

Y KOHTeKCTy pacTa 6poja cTapujux y YKyIHOj momynanuju nosehasa
ce n 6poj crapaukux pomahuucraBa® y Cpbuju. Hamme, memorpadpcke
npoMeHe of cpenuHe 20. Beka, IO yTulajeM Op3e MHAyCTpMjamusanyje,
flearpapusanyje 1 MUTpallje CeOCKOT CTAHOBHUIITBA y IPajioBe, TOBEJIN CY
JI0 3HAYajHNX IpOMeHa y cTpykTypu somahmucrasa (Crankosuh & Kocruh,
2005). TIpouec ypbaHmsanuje HONPMHEO je ¥ ATOMU3ALMjU IIOPOANIIA:
pasjaramy TpafULMOHATHMX BMIIETeHEPALMjCKUX IIOPOAUYHMX MOJeNa
y Maibe, HyK/eapHe cTpykType. Ca oBuM mpomeHama, nosehao ce un 6poj
crapaukux poMmahmHcTaBa, moce6HO camavykmx crapadkux pgomahmucrasa,
IITO Ofjpa)kaBa IIpenasak Ca MaTpujapXajHMUX Ha MOJAEpHMje MOPOAMIHe
¢dopme (Bobuh, 2004). Bpoj cennopa koju uBe camu 3aBUCH O, OpOjHUX
¢daxTopa Kao IITO Cy OYEKMBAHO Tpajame XXMBOTA, YCIOBM CMPTHOCTI,
OpavyHOCT M JVIBOPIMjaINTET, TPAAUIINjA, KAO ¥ COLMO-EKOHOMCKM YC/IOBU
(Myunh, JTakueuh & Hopbesnh, 2015). Vaeja oBor paja je fa ce mpencTase
IpOMeHe y CTapaykuM HoMahMHCTBUMA M HUXOB TPEHYTHM MOIOXKAj Y
Cpbujn.

[loBehawe ymema ceHmopa y YyKymHOj momynauuju mnosehasa
norpe6y 3a IOTEHIMjaTHOM IIOAPIIKOM CTapujuM ocobama, Koja ce,
y TpafUIMOHATHOM [APYLITBY KaKBO je CPIICKO, Hajuerrhe mpyxa y
okBupy pomahmucTBa mam mnpoummpeHe mopopuue. Tume ce Hamehe
noTpeba 3a carlefaBameM JeMOrpa)CKOr CTapema Kpo3 MepCIeKTUBY
XKMBOTA CTApUjUX y CONICTBeHMM foMahmHcTBMMa. [IpenmeT oBor paja je
aHa/mM3a JieMorpa)cKix, eKOHOMCKVMX ¥ COLMja/THUX acIeKaTa >KUBOTA
crapujux, nocebHo y crapaukuMm pomahmucrteuma. Llwm pama je ma ce
HCTpaXKe NPOMeHe y CTPYKTYpM ¥ JVHAMUIM CTapadkux goMahuHcTaBa
KpO3 pasiuuuTe Mepyofie ¥ HUXOBY TEPUTOPUjATHY AUCTPUOYLHjY; fa
ce IpUKaXe COIMO-eKOHOMCKM CTaTyC CTapujux ocoba Kpo3 HpoOleHy
€KOHOMCKe CUTYPHOCTH, JOCTYIIHOCTI pecypca U YC/Iyra, Kao 1 13a30BH ca
KojuMa ce cycpehy y cBakogHEBHOM >KMBOTY; fla Cé aHAIM3Upa KBATUTET
XMBOTA y cTapaukuM foMahmHcTBMMa mpouaBajyhm ¢akrope Koju Ha TO
yTu4y, yk/pydyjyhu sgpaBctBeHe mpobreme, MHBaMuauTeT U MOTpeby 3a

2 Crapauka foMahyHCTBa Y1He CaMo JIML{a CTApOCTH 65 1 BHIEe TOAMHA, & MOTY OMTH camadKa
nn Buinewtana (P3C, 2023). OBaj TepMuH je yobudajen y gemorpaduju, anu ¢ 063upom Ha
TEPMIHOJIOLIKE IPOMeEHE, Y a/beM TeKcTy he ce Kopuctuty 1 uspas gomahuncrsa crapujux,
KaO CMHOHVIM.
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TIOZIPIIKOM; JIa Ce MCIIUTa e(pUKACHOCT MocTojehnx cucreMa MozpIKe 1 Here
y3 nopebeme cramwa y Cpouju ca MehyHapOTHIM IPAKTIIHIM MOJIE/INIMa, 1
Ha Kpajy, /ja ce yKake Ha IpuMepe fo6pe Impakce 3a 060bIIakbe TOfPIIKe
cTapujuM ocobama y cTapadykuM foMahMHCTBYMA.

METOJOJIOINJA

Meroponornja ucTpaxubama obyxsBara Buile ¢asa, of usbopa
CTAaTUCTUYKNUX IIOfJaTaKa U PeEJI€EBaHTHE IIpE€IMETHE )IOKYMCHTaIH/IjC oo
aHAIMTUYKYX NOCTYIIAKa ¥ MHTepIIpeTalije pe3yirara.

VcrpaxuBame ce ocmama Ha nofarke Ilommca cTaHOBHUINTBA,
nomahmucraBa u cranosa y Cp6buju 2022. ropyHe, Kao M Ha IIOJaTKe
ITommca 2002. m 2011. rogune 3a ynopenHy aHanmsy. OCHOBHU M3BOP
nofaraka je Permybmruku 3aBop 3a cratuctuky (P3C), koju ob6esbebyje
3BaHMYHE CTATUCTUYKE IOfJaTKe O CTAPOCHOj CTPYKTYPM CTAaHOBHMIITBA,
TUIIONIOTYjU foMahMHCTaBa U pernoHaTHUM AeMOrpadCKMM IOKa3aTe/biMa.
[Toce6Ha maxkma je mocseheHa gomMahMHCTBMMA y KojuMa X1Be CTapuje
ocobe. OBa aHa/mm3a obyxBaTa caMayka J BuIIedIaHa pomMahuHCTBa y
by UufeHTHQUKAIMje COIMjaTHO YIPOKEHMX Tpyma Koje 3axTeBajy
OpPraHM30BaAHY M CUCTEMCKY IIOJPLIKY.

KBaHTuMTaTMBHA aHamM3a CTAapoCHe CTPYKType OasupaHa je Ha
feMorpadpCcKuM IIOKa3aTe/buMa CTapoCTH, Takohe 1M3padyHaTMM Ha 6asu
pesyntata Ilommca. Y anamsnu je mpaheHa mpoMeHa IpoceyHe CTapOCTH
CTAaHOBHMINUTBA y nepuoxay o 2002. fo 2022. ropure. VHaekc gemorpadckor
CTapema je padyHaT Kao OffHoC 6poja cTapux 65 1 Bulle IpeMa 6pojy ocoba
mabux o 20 roguua. OBM 1MOKa3arte/by, Kao 1 KOeUIMjeHT 3aBUCHOCTH
CTapujuX, KOju TIpefCTaBba OFHOC Opoja cTapux 65 ¥ BUIIe TOAMHA
npema 6pojy ocoba y pagHoj cHasu (15-64), ynopebenn cy ca nogamnnma
U3 NPETXOHMX TONMCHMUX TOAMHA ¥ IO TUIy Hace/ba. AHa/MM3MPaHa je
U CTapOCHAa IMpaMyja Koja BM3Ye/lHO IIPUKasyje AMHAMUKY CTapema
CTAHOBHMINITBA, IIOKa3yjyhum Kako ce mpoljec cTapema OfjpakaBa Ha
CTPYKTYpy CTAaHOBHMIITBA Ca aclieKTa IoBehama CTapocTu Ha BPXy U
CyXaBama 6ase CTapoCHe MupaMIue.

PernoHanHa aHamM3a y OBOM NUCTpaXuBamby oOyxBaTa IpoydaBame
IONNCHNUX IIOfaTaKa O yfiely CTapor CTAHOBHMINTBA MO TeorpadcKum
permonnma CpOuje, HIDKMM TepUTOPUMjAIHMM HUBOMMA M IO TUITY
Hace/pba. OBa aHa/MM3a Mpy)Ka pasmndnTe yBUAE y AeMorpadcke mpomeHe
Y TIOMaXe y MAeHTMOUKALMjY TepUTOPUjalHMX pasNuKa y Hpolecy
CTapema CTAaHOBHMUIITBA, KA0 U Y pasyMeBamy PerMOHAHUX IoTpeba 3a
npunarohaBame MOMUTUKA VM CTPATETUja KOje afipecupajy 13a3oBe CTapema.

[TpoyuyaBame COLMO-eKOHOMCKUX acIleKaTa CTapema CTapyjux ocoda,
OCeOHO y KOHTEKCTy caMaukux pomahymHcTaBa, oOyXBaTa aHamusy
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OCHOBHMX M3BOpa Ipuxopa AoMahMHCTBA, 3[paBCTBEHMUX IpobraeMa U
MHBaMUAuTeTa cTapyjux muna. OcuM Ha pesynrare Ilomnca, oBa aHanm3a ce
OC/Iamba 1 Ha ITperyIef] MICTPaK1Bakba 1 3aK/bydaka fleUHMCAaHNX CTpaTernja
Koje ce 6aBe morpebama crapujux ocoba (mpumep VcTpaxusame o
3ppasiby; Crparernuja 3a yHanpeheme nmonoxaja crapujux mia, CrpaTernja
aKTUBHOT 1 3[paBoOr cTapemwa y Perry6mun Cpbuju, 1okanHe cTpaTeruje 3a
cTape 1 Jip).

JlomaTHO, uCTpaKuBame KOHIENITA AKTUBHOI CTapema YK/bydyje
kopumhemwe pasIMYUTUX II0Ka3aTe/ba, Kao IITO je WHAEKC aKTMBHOT
crapema. OlleHa AyroBe4HOCTH U Opoja TOFMHA XXMBOTA NPOBEHECHNUX Y
nobpoMm 371paB/by 6as3upa ce Ha OCHOBY IOKa3aTe/ba Kao IITO Cy OYeKMBAHO
Tpajarbe XKMBOTA U IIPOLEHAT 3/IpaBMX TofiMHa >XMBoTa. LIk oBe aHanuse
je ma MCTpakKy BMIIECTPyKe MMIDUIMKAIVje HeMorpadckor crapema U fa
CMepHULIE 33 pa3BOj a/JeKBATHUX JP>KaBHYX ITOJIMTUKA U CTpaTeruja. Y OBoM
KOHTEKCTY IIOMEHYTa je IIPOCHEeKTUBHA CTAPOCT Ka0 OCHOBA 33 Kpeupame I
Pa3Boj CTpaTeIIKUX JOKyMeHaTa. [IpocrekTuBHa cTapocT (1o3Hara 1 Kao
IPOCHEKTUBHO CTapelbe) je KOHIENT KOjyu ce KOPUCTY 3a aHamu3y oymyher
Tpajama JKMBOTA HA OCHOBY TPEHYTHNX JeMOTrpadCKuX IOfaTaka. Y OBOM
KOHTEKCTY, NPOCIEKTMBHA CTapPOCT Ce€ OJHOCK Ha CTAPOCHU IIpar Koju
je medmHMCAH Kao TOAMHA CTAPOCTM HAKOH KOje je OYeKMBAHO Tpajame
kuBoTa kpahe o 15 ropnHa.

[Ipumemene Metofie obpaje mogaTaka cy ciefehe: crarucTuuka, Koja
nofpasyMeBa IPUMEHY HeCKPUITHMBHMX MeTofa 3a oOpajy IIOfiaTaxa,
yK/Bydyjyhu mpopadyHe CpemmNX BPETHOCTM, NPOIOPIUja ¥ MHJEKCa,
u uspapy rpaduukmx npukasa 1 tabema; audepeHILujaHa aHa/MM3a Kojy
YMHM YIOpefHa aHammsa u3MeDy pasmMumTMX BpEMEHCKMX IIepMofia
u jgeMorpaCKMX Ipyma U paspaja TEOPUjCKUX MOJeNa Koja Ipe CBera
HOfIpasyMeBa IPE/ICTaB/balbe TEOPUjCKMX MoOJe/lla Here M IOJPIIKe
CTapyjuMa, Kao ILITO je KOHLENT ,CTapelme y MeCTy ¥ aHaIM3a Herose
IpUMEeHe Y paslIn4NTIM KOHTEKCTIMA.

EBOJIYIIMJA I CABPEMEHI KOHTEKCT JEMOTPA®CKOT
CTAPEIbA Y CPBUIN

Hemorpadcko crapemwe y Cpouju

Hlemorpadcko cTapeme je jemaH Of TIIpolieca KOji YII€YaT/bUBO
ofipakaBa JeMOrpad)CKy peasHoCT, a KOji je YOWwbMB Kajla ce IIoCMaTpa
OWJI0 KOjy TIOKa3aTe/b CTapOCHe CTPYKType CcTaHOBHuUIITBA. V3mehy 2002.
u 2022. ropuHe, IpoOcevHa cTapocT craHoBHUIITBAa Cpbuje nmosehaHa je ca
40,2 Ha 43,9 roguHa. /ako je CTAHOBHMIITBO OCTa/IMX Hace/ba CTapuje of
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CTAaHOBHMINTBA ypbOaHMX Hace/ba (43,0 rogmHe y rpajckum, Hacmpam 45,3
y ocTamMM HacepuMa, 2022. ToAMHe), IpOoCceYHa CTAapOCT Ce paBHOMEPHO
noBehaBasa Koz 06a TiIIa Hacerba.

VHupexc femorpadckor crapema, Koju Mepu OfHOC Opoja /uija CTapyx
65 ¥ Bullle TOfMHA ¥ OfHOCY Ha 6poj mimahux ox 20 rogmHa, mosehao ce ca
74,2 y 2002. roguun Ha 113,6 y 2022. rogunn. BpemHocTy oBOTr MHJeKca
cy Behe y ocranum HacersuMma (131,5) Hero y rpajckuM Hace/suMma (103,4),
I KOJI JKeHCKe momynanuje (133,2) y mopehemy ca Mymkom momymanujom
(95,1) y 2022. rogyHu.

KoedunmjeHT crapocHe 3aBUCHOCTM CTapUjuX, KOji IIOKasyje OFHOC
Opoja crapujux ocoba mpema pagHoj momynauuju, nosehao ce ca 24,6 y
2002. ropuay Ha 34,8 y 2022. rogumun. OBaj KoeduiyjeHT je Takobhe 6mo
Behu y ocramum Hace/puMma (39,4) y ofHOCy Ha rpajcka Hace/pa (32,1) y
2022. roguHN.

Tabena 1. IToxasamermwu cmapocHe cmpykmype cmanosHuwimea Penybnuxe
Cpbuje npema nony u muny nacemwa, Ilonucu 2002, 2011. u 2022.

T YkymHO Ipapcka Ocrana Hace/ba
Hacepa 2002 2011 2022 2002 2011 2022 2002 2011 2022
IIpoceyna crapoct
Ykynno 40,2 42,2 43,9 39,2 41,3 43,0 41,6 43,6 45,3
Mymiko 39,0 40,9 42,4 38,0 39,8 41,3 40,2 42,3 44,1
JKencko 41,5 43,5 45,2 40,4 42,7 44,5 42,9 44,9 46,4
Mupekc crapema
Ykynno 74,2 87,6 113,6 62,1 77,7 103,4 90,0 102,4 131,5
Mymiko 61,2 71,8 95,1 50,8 62,7 83,2 74,8 85,4 116,0
JKencko 87,9 104,4 133,2 74,0 93,6 124,8 106,1 120,4 148,1
KoedurmjeHT 3aBMCHOCTY CTapujer CTaHOBHUIITBA
Ykynno 24,6 25,5 34,8 20,0 22,3 32,1 31,4 30,4 39,4
Mymiko 21,0 21,6 30,0 17,3 19,1 27,2 26,0 25,1 34,5
JKencko 28,2 29,3 39,5 22,5 25,2 36,6 36,9 36,1 44,7

Mseop: basza nodamaxa P3C

[IpoMeHe y CTapOCHOj CTPYKTYpH, Tj. AeMOTpa)CKO CTapeme TOKOM
HOC/IeNibe IBe JielleHnje ce Hajoo/be youaBajy Ha CTapOCHO] HMUPAMUJIM.
[Ipumehyje ce cyxaBamwe 6ase mmpammyie, OZHOCHO, 3HAYAjHO CMaIbeHe
CBUX CTapOCHUX Ipyma fjo 34. roguHe crapoctu. C Opyre cTpaHe, BUIHO
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je ,Iuperme” CTAPOCHUX IPYIa Off 55 rofMHa U CTApUjUX, LITO je pe3y/Tar
ynacka ,,6e6u-6ym” renepainuja y oBy ctapocHy Kareropujy. Opn cpennHe
20. Beka, reHepanuje pobeHe y mepuony ,6e6u-6yma“ crBopmie cy HOBY
reHepanujy, I03HaTy Kao ,,eX0~ IeHepalyja, 10K Ce Ha CTAPOCHOj MMPaMUN
MOTYy YOUMTM M Kpibe TeHepalyje, OFHOCHO IIOTOMIM IOIy/lalyja
Koje cy ce pabasme TOKOM paToBa M MCTOPUjCKUX KPU3HUX IeEpUOJA.
OBaj memorpadckm pasBoj YCIOB/BeH je ykryanujoM QepTummrera,
MUTPATOPHUM KpeTamlMa ¥ Pa3INinuTUM eKCTepHuM dakTopuma. Y 2002.
ropyHy, HajBehy fieo cTaHOBHMIITBA 062 MOa 6MO je y CTapOCHOj IPymu
45-49 ropuua. Mebytum, y 2022. ropvHu, Haj3acTyI/beHMje CTapOCHE
rpyle y yKyIHOj IONyIauuju Cy Mylkapuu crapoctu 40-44 ropune u
JKEHEe CTapoCTu 65-69 ropmHa. YOPKOC KOXOPTHOM Tajacarby, OJHOCHO
bopMupamy KOMIIEH3ALOHNUX 1 KPBVIX FeHepallja, CTapOCHa IMpaMIza y
Cpb6ujn ganac moxasyje kapakTepucTuke perpecusHor tumna (Crojunkosuh
I'baroBuh & Jesennh, 2020).

Ipagux 1. Cmapocta nupamuda cmarosHuwmea Penybnuxe Cp6uje, 2002. u
2022. 200une

Crapoct
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Mseop: P3C, Caonwmerve Ipoyerver 6poj cmanosnuxa, 2023.

Ha ocHOBY akTyenHux feMOrpaCKUX TPEHIOBA, TEIIKO je OYeKMBATU
3HayajHO TobopmIame femorpadcke curyanmje y Cp6buju. ITpojexije 3a
2041. roguHy ykasyjy Ha To #a he 6poj cTaHOBHMKA HACTaBUTH [a OIasa
u na he mporec memorpadckor crapema 1 Jjajbe OUTH NPUCYTAH Y CBUM
BapujanTama 6yayhux cuenapuja (Cexymth & ITaynosuh Pagynosuh, 2014).
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JvHaMuKa mopacra 11 TepUTOpMjaTHI pasMellTaj cTapujer
craHoBHumTBa Cpbuje

Y mocnenmwoj meuenuju, 6poj crapujux ocoba y Cpbuju je HactaBuo
Ia pacrte, mWTo cy norepamwau nojauy u3 Ilommca 2022. rogmue. bpoj
CTAaHOBHMKA CTapyX 65 1 BUIIe TOAVHA nosehao ce ca 1,24 munnona Ha 1,47
MUIMOHa y niepuogy of 2002. no 2022. roguHe, IITO NpeCTaB/ba 3HAYajaH
IIOpAcT Be/IMYMHE CTapuje MOoIyalyje, YuMe je ¥ Yieo CTapyjuX y YKYITHOM
CTAQHOBHMIITBY IOpactao ca 16,5% Ha 22,1%. [Toce6HO je mpUMeTHO Aa Cy
crapuje ocobe BUIIIe 3aCTYI/beHE Y OCTa/MIUM Hace/buMa (24,4%) y ogHOCY
Ha rpajicka Hacerba (20,7%) y 2022. roguHm.

Kapia je ped o mO/IHOj CTPYKTypH CTapuje HOIynalije, cBaka 4yeTBpTa
xeHa y Cpouju (24,5%) mpumnaja cTapocHoj Ipynu of 65 ¥ BUIle TOANHA,
[OK je CBaKkM IIeTM MYyIIKapal, y UCTOj CTapocHoj kareropuju (19,6%).
JKene cy 3Hauajuo 6pojuuje Meby crapujum ocobama, unnehyu oxo 57%
YKYIIHe TIOIy/Ialyje CTapyux 65 1 BMIle TOAMHA, 0e3 3Ha4YajHUX IPOMEHa Y
OBOM OJJHOCY TOKOM IOC/Iefia ABa MehynomucHa mepruona. Y rpafickum
Hace/bJIMa, YZIeo JKeHa Y cTapocHoj omynauuju je sehu (58,7%) y mopehemwy
ca ocranuM Hace/pyMa (54,4%) y 2022. rogyHu.

Tabena 2. Cmapuje cmanosruwmeo Peny6nuxe Cpouje npema nony u muny
Hacemwa, [onucu 2002, 2011. u 2022.

o YkynHo Ipapcka Ocrana Hace/ba
o
2002 2011 2022 2002 2011 2022 2002 2011 2022
Crapuje CTaHOBHUIITBO — 6POj
YkynHo 1240505 1250316 1468855| 590099 665006 851240 650406 585310 617615
Mymku 524630 527067 632830 246755 275630 351367 277875 251437 281463
Kenckn 715875 723249 836025| 343344 389376 499873| 372531 333873 336152
Yieo y yKyIHOM/MYIIKOM/KeHCKOM cTaHOBHMIITBY Cp6uje (%)
YkynHo 16,5 17,4 22,1 14,0 15,6 20,7 19,9 20,1 24,4
Mymku 14,4 15,1 19,6 12,2 13,5 17,9 17,1 17,2 22,1
Kenckn 18,6 19,6 24,5 15,6 17,4 23,1 22,6 22,9 26,8
Crapuje CTaHOBHUIITBO Ipema 1oy (%)

YkynHo 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Mymku 42,3 42,2 43,1 41,8 41,4 41,3 42,7 43,0 45,6
Kenckn 57,7 57,8 56,9 58,2 58,6 58,7 57,3 57,0 54,4

Mseop: basza nodamaxa P3C
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Y KOHTeKCTy jeMorpa)cKor crapema, NOIy/Ialyja CTapujux ocoba
ce JieNM Ha TPU CTAapOCHe TpyIIe: ,MIafio cTapo’ (65-74 rogmse), ,CTapo
” (75-84 ropmHe) M ,HajcTapuje CTapo’ CTAHOBHMIUTBO (85+ ropuna)
(Jeseynh & Crojunxosuh, 2012).

Ipaguxk 2. Jucmpubyyuja cmapujux nuya npema cmapocHum epynama, 2002,

2011. u 2022.
g 2022 61.5 29.4 9.1
g 2011 53.8 39.1 72
2002 65.5 30.6 3.9
g 2022 66.8 26.5 6.7
g 2011 59.1 35.9 5.1
2 2002 7.6 25.5 3.0
o 2022 63.8 28.1 8.1
E 2011 56.0 37.7 6.3
~ 2002 68.0 28.4 3.5
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Mseop: baza nodamaxa P3C, o6pada aymopa

I[Ipernen moparaka mokasyje ma je y 2002. ropumHM ,M/Iafo CTapo’
CTAaHOBHMIITBO OWIO HajOpojHMja Karteropuja, umnHehu 68,0% crapujux
0coba, anu je ygeo oBe rpyIe omao Ha 56,0% go 2011. rogune, y3 nosehame
yHena ,crapor craHoBHMIITBA ca 28,4% Ha 37,7%. Ca npenackoMm ,,6e6m-
Oym” reHepauuje y crapuje 5o6u, yaeo ,MIafor CTapor’ CTAaHOBHUIITBA
1opacTao je Ha 63,8% y 2022. roguHy, JIOK je yfieo ,,CTapor CTAHOBHUIITBA
omao Ha 28,1%. 3HauajaH TpeHJ je M KOHCTaHTHO mobehame ymema
»HajCcTapujer cTapor’ CTaHOBHUIITBA, KOju je mopactao ca 3,5% y 2002.
ropuHu Ha 8,1% y 2022. roguHu.

Muctpubynuja crapujux ocoba mpema mnomy mnorsphyje Teopuje o
demmunsanuju crapewa ([leseymh & Crojunkosuh Iwarosmh, 2015).
JKencka nonynanyja je 6pojHnja y CBUM CTApOCHUM KaTeropyjama, a ibJX0B
yieo pacte ¢ mosehameM cTapocTi: >KeHe 4mHe 55% ,M/Iafior CTapor’
CTAaHOBHMINTBA, 59% ,CTapOr CTAaHOBHMINTBA, M TOTOBO ABe Tpehmue
»HajcTapujer cTapor” CTaHOBHMINTBA (64%) y 2022. TOAVHML.

PerroHanHa pasHONMMKOCT y WHTEH3UTETY HeMOTrpadCKOT cTapema
IpefCcTaB/ba BaXkaH aclleKT aHa/u3e cTapema nomnynanuje. Y 2022. ropyunmn,
CTapuje CTAHOBHMIITBO je HajsacTymbeHuje y Permony Jyxxne u Vcroune
Cpb6uje, roe unHm 23,7% yKynHe nomynanyje, cnegu Pernon Ilymanuje n
3anagne Cpbuje ca 22,9%, nok y Pernony BojsopuHe yzeo crapujux ocoba
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usHocy 21,6%. Hajmamn ygeo crapujux ocoba je y beorpaickoM peruony,
20,3%.

Ha HuBoy o6macTu, ypmeo crapujux oco6a y YKYIHOj NONY/IALVju
Bapupa o 17,8% y ITummckoj po 30,3% y 3ajedapckoj obmactu. Camo
4eTupy 06/1aCTY Off YKYIIHO 25 MMajy MambM yfieo CTAPUjIX Off PEIyOIIMIKOTr
npocexa (22,1%): ITunmmcka, Pamka, Jyxxno6auka u bBeorpamcka o6mact.
Ha HuBOy ommTmHa, pasimke Cy M3paxeHuje - ypeo crapujux kpehe
ce y pacniony og 10,3% y Tyruny mo 40,9% y Llpnoj Tpasu. Onmrune y
ucro4yHoM paeny Cp6buje umajy Hajsehu ymeo crapuje momynanuje, a camo
HEIITO BMILE Off YeTBPTYHE OmuTIHA (49 off 168) MMa HYDKM yfieo CTapyjux
Off peryO/mIIKOT IIpOCeKa.

Cennopu cy y 2022. rogusnu ynHWM Behy yaeo y yKynHoj momymanuju
ocTanmux Hacesba (24,4%) y nopehemy ca rpajgcknum Hacerbuma (20,6%). Oba
pas/uKa je ImoceyIa MUrpanyje Maaiux y ypoaHa mogpydja 1 HeraTuBHOT
IpUpORHOr mIpupamTaja. HakoH pemorpadckor mpaxmema pypanHUX
NOApYYja, YCIEOUIo je M CMameme bYICKUX pecypca MamiX TPajoBa,
4yje ce MIafio, GepPTIIHO M PajiHO CIIOCOOHO CTAaHOBHMINTBO IIpecesbaBa
y pasBujenuje ypbane nentpe mwim y naoctpanctso (Kokorosuh Kanasup,
2016). TokoMm BpeMeHa, CTapembeM U JOCE/bEHOT CTAHOBHUIITBA Y ypOaHUM
LEeHTPMMA, pPas/MKe IpeMa TUITy Hacesba BUIIE HUCY TOMMKO HaIJIallleHe.

Jnak, npoy4aBame TeMIIa Ml MHTEH3UTeTa CTapeba IIpeMa TUITy Hacerba
je BeoMa Ba)XKHO jep ce MPUCTYI MOAPIINM CTapyjuM ocobaMa pasiukyje
y 3aBUCHOCTHM Off CTelleHa ypbaHusauuje Haceba. Ha OCHOBY OpojHMX
eMIIMPHjCKIUX VICTPAXKUBAIbA, PasBUJIe Cy Ce pas/MuuTe Teopje O TOMe Ijie
je mogpuKa crapujuMa ajiekpatuuja. [Ipema jeHoj rpynu ayTopa, 41aHOBA
IIOpOfMIIe Y TPafioBUMa Cy IIOBE3aHMjI jep >KVBe OVKe jeflHM ApyTruMa 1
vemrhe ce mocehyjy (Lee et al., 1994). Hacynpor Tome, fpyru UCTpaKMBaun
CMaTpajy #a JbYAM Y PYpalHUM CpeiMHaMa MMajy uBpirhe popbOMHCKe
Bese, LITO IOBOAM [0 jade IOfPIIKe CTapyjuM ocobaMa y TUM HOAPYYjuMa.
MebyTtuMm, mocroje MuuUbeHma fja Y PYpalHMM IOAPYYjUMa Ca HUCKOM
TYCTMHOM CTaHOBHMINTBA M MaauM OpojeM CTaHOBHMKA, MO)Ke ohm 1o
orpaHuyema y paspojy apyuwrseHux opHoca (Hofferth & Iceland, 1998),
a fla cy pecypcu 3a HepOpMaIHy MOApLIKY Mame poctynuu (desermh &
Crojunkosuh I'waToBuh, 2015).

Hosu yBupu nponeca gemorpadckor crapema 'y Cpouju

CrapocT ce 4ecTo ImocMarpa Kao )XMBOTHO J106a CMameHNUX (PUINIKNX
Y NCUXUYKMX CIIoco6HOCcTH M nosehanor muBanmmpurera. Mebytum, Ha
MH[MBU/Iya/lTHOM HUBOY, KOHLENT CTapema jé MHOIO KOMIUIEKCHUjU U
3aBIUCK Off Pa3MMuUTUX PakTopa Kao IITO Cy Opoj rOAMHA, BUTATHOCT U
VHIVBYAYalTHe KapaKTepUCTUKe CBake ocobe. Y HalleM [PYIUTBY 1 Jajbe
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II0CTOje 3HaYajHe Ipefpacyye Koje cTapuje ocobe Buje Kao IacuBHe, JJOK ce
4eCcTO 3aHeMapyje BUXO0BO BEINKO XNMBOTHO U pagHo 1nckyctso (UNECE,
2017). Y pasBujeHMM 3eM/baMa TPEHYTHO ce HocBehyje Benmka maxKma
no6o/blIAby COLMja/THE MHKITy3Uje CTapyjux o0coba U IIPOMOBMCAHY
KOHIIeNITa aKTUBHOI CTapema, KOji MMa 3a IWb fla OCUTypa CTapyjuMa
3gpaB u ucnymweH XuBoT (deseyuh & Crojunkosuh, 2012). AKTUBHO
CTapembe CBe BHIIIE IIOCTaje I€0 jaBHMX IOIUTUKA YCMEPEHNX Ha EKOHOMCKI
Yl COLMja/IHY Pa3Boj, ca OKycoM Ha IPOMEHY CTEPEOTUIIA O CTAPOCTH U
pa3Boj mporpama Koji MOACTUYY aKTUBAH U 3[[paB KMUBOT CTapUjUX 0coba
(MMHUCTapCTBO 3a JBYACKA M MambMHCKA IpaBa M APYLITBEHM MAUjajIor,
2023).

Kako 6m ce mpoLeHNO [ONPMHOC CTapujux ocoba JAPYLITBY M1
eKOHOMMjM, KpempaH je VHpmexc akTumBHOT cTapema’ (Pamesuh, 2015).
[Tomary n3 2018. ropuHe nokasyjy ga Cpouja (ca nunpgekcom 29,5) 3aocTaje
3a EBpornckoM yHujoM (ca mnmexcom 33,9), nako je y obmactu ydemha y
APYLITBEHOM XMBOTY nocTuria 6ome pesynrare (20,1 y Cpbuju y ogHOCy
Ha 17,7 y EY). Tpehuna crapujux oco6a akTMBHO y4eCTBYje Y pasImanTuM
aKTUMBHOCTMMA, Ca Haj3HAYajHUjUM JOIIPUHOCOM y 06/1acTu 6pure o ey u
yHyIMa*,

HoBu wHpukarop ,3hpaBe TOAMHE S>KMBOTA“ IIOKasyje KOJIMKO
IpeoCTanuxX TroAMHa >KuBoTta uie oppebene crapoctu he >xmBetn 6e3
3[lpaBCTBeHUX noremrkoha. OBaj mokasaTesb CITyXKU 3a Mepere NOTeHIjaia
3a 37paB, aKTMBAH JM He3aBMCAH XXMBOT cTapujux ocoba. Y Cpbujn je
y 2021. roguHM IpOCEYaH )XMBOTHU BeK 3a 0cobe cTapocTy off 65 1o 69
rofuHa M3Hocuo 13,7 roguHa, of Kojux je 72,3% (9,9 rompuHa) mpoBeeHo
y mobpom 3zupasmby. Ca crapomhy ce cMamyje 6poj rofguMHa OYeKMBAHOT
Tpajama )XMBOTA, Ka0 U yeo rof1Ha Koje he ocoba mpoBecTnt y 34pasJby.

[Topen oBMX cTapoCHUX GaKTOpa, BaXKaH aCHeKT je ¥ TOCTOjambe PasynKa
1o nony. To je MPBEHCTBEHO YCIOB/beHO AV epeHIINjaTHIM MOPTaTUTETOM
npeMa IOy, INTO TIPUIAZla OCHOBHMM 3aKOHMTOCTMMA JeMorpadckor
pasBuTKa. JVaxko Mymkapry mmajy Kpahe ouekmBaHO Tpajame >KIBOTA,
JKeHe MMajy Mame MOTYNHOCTM fla IPOBeAy IpeocTasie TOfHe )KUBOTA Y
3ppasiby (Crojunkosuh I'warosuh, [Taynosuh Pagynosuh & Mupnh, 2016).

* VIHpeKC aKTMBHOT CTapema je KOMIIOSWTHM MHJEKC KOj Ce CacToju Of 22 MHAMKATOpa,
IPYIICAHUX Y 9eTUpPY [OMEHa: 3aloll/baBarbe, ydemrhe y APYLITBY, CAMOCTA/IaH, 34paB I
CUTypaH >KMBOT ¥ Kalal[UTeT 1 OKpy>Kerbe Koje omoryhasa aktusHO crapetse (https://unece.
org/population/active-aging-index).

* https://unece.org/DAM/pau/age/Active_Aging Index/AAI_Guidelines_final.pdf
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Ipagux 3. IIpeocmano ouekusano mpajarve HUB0ma u 30pase 00UHe Hueoma
cmapujez cmanosHuwimea, 2021.2
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Mseop: P3C, 2024.

Y caBpeMeHOj fieMorpadcKoj MuTepaTypu CBe ce BUIIe KOPUCTY KOHLIEIIT
IPOCTIEKTUBHE CTApPOCTM 32 JAepUHNCAbE CTAPOCTH, ITie je Ipar cTapema
ofipeheH Kao IpeocTano OYeKMBAHO Tpajame XXMBOTA MCHOfA 15 ropmHa
(Sanderson & Scherbov, 2008). 3a pasnuky o KIaCUYHOT PETPOCIEKTUBHOT
IPUCTYTIA, KOj) CTApOCT AepMHMIIE Ka0 CTApOCT Of 65 M BUIIE TOAVHA,
IPOCHEKTUBHM KOHILENT crapewma y Cpbuju 3a 2022. roguHy IIOCTaB/ba
par Ha 63 TofyHe 3a )KeHe 1 58 rofuHa 3a MyIIKapIle, C 0031MpoM Ha TO Jja
je 04eKMBaHO Tpajame XMBoTa y CpOuju 3a keHe u MyliKaplie 78 OfHOCHO
73 TOopMHe, peCeKTUBHO. [IpyruM pednMa, IPOCIEeKTYBHY Ipar CTapOCTH
y Cpbuju je HIKM y OFHOCY Ha KJIACMYHV DPETPOCIEKTHBHU KOHIIEIT
crapema. IIpocriekTUBHa CTapoCT MMa BaKHY Y/IOLY y KpeMpamy jaBHUX
IONINTHKA, jep oMoryhaBa fa ce cTapocT He fieQMHMUIIE CaMO Ha OCHOBY
(dbopMaTHUX TOfVIHA )KUBOTA, Beh 11 Ha OCHOBY BUTa/THOCTI U 3 PaBCTBEHOT
CTama CTaHOBHUINTBA Tpeher fo6a.

PE3VYIITATU

ITormmcom 2022. ropmue je yTBpbeHo nma je ckopo cBako Tpehe
nomahmucTBo y Cpbuju camauko (29,9%), nok je y ITormmcy 2011. ropune
TakBO Om10 cBako mero gomahmHcTBO (22,3%). [TocMaTpaHo mpema THUITY
Hace/ba, CBako Tpehe joMahmHCTBO y rpajckuM HacepyMa je CaMayko
(31,6%), OOMHOCHO CBAaKO YeTBPTO Yy OCTaIMM HacebuMa (26,8%), 2022.
ropune. Y nopebemwy ca EBporickom yHujom, Cp6ija nma HYOKM IpOLjeHAT
camaukux gomahuncrasa (EBporncka yunja 39,0%, Eurostat, 2018) °.

° https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/1fst_hhnhtych/default/table?lang=en



M. AHhenkosuh, et al.: Cmapayka domahuHcmea y Cpbuju 00 nodemka 21. 8eka: (coyuo)deMozpapcka nepcnekmusa

Tabena 3. Yoeo cmapaukux u camaukux domahuxcmasa y ykyntom 6pojy
domahuncmasa y Peny6nuyu Cpbuju, npema muny nacemwa, ITonucu
2011. u 2022.

Ykynno Ipapcka Ocrana Hacepa

2011 2022 2011 2022 2011 2022

Ykynan 6poj fomahnHcTaBa | 2487886 2589344| 1533866 1675091| 954020 914253

YJICO CaMaYKMX y YKYITHOM

6pojy nomahuncrasa (%) 22,3 29,9 22,8 31,6 21,5 26,8

Yreo crapaykmx y yKyImHOM

6poiy nomahuncrasa (%) 17,5 21,6 15,6 20,3 20,5 23,9

VYieo cTapaykmx caMadKux
y YKyIHOM 6pojy 11,2 13,4 10,2 12,9 12,8 14,5
nomahuncrasa (%)

M3seop: P3C, 06pada aymopa

AHanusa mopjaraka IOKasyje Aa je ymeo crapaukux poMahuHcraBa
y Cpbuju 21,6%, mTO mpefcTaBba MOPACT y OfHOCY Ha 17,5% y 2011.
ropuau. OBaj Tin fomahMHCTaBa je BUILe 3aCTYIUbEH Y OCTA/IVIM Hace/bliMa
Y OIHOCY Ha yieo y ypb6aHuM rpajckum Hacerbuma (23,9% npema 20,3%).

PervonanHe pasnmke Cy 3HayajHe: Hajehm ygeo  cTapavykmx
nomahuucraBa je y Permony Jyxue u Vicroune Cpbuje (23,3%), mox
je HajmMamy y beorpagckom permony (19,3%). Ha HmBOy ommrusa,
Haj3acTym/beHnja foMahMHCTBa CTAapUjuX Cy y AeMorpad)cKy HajCTapujuM
onmTrHaMa, onyt Ilpue Tpase (42,8%), laymuor Xana (39,3%), Cprpura
(37,8%) m p#pyrMM oOmIITMHAMA, Hajuemhe y MCTOYHOM JelTy 3eMibe.
Hajmamwu ypeo pomahmHcTBa crapujux mmajy pgemorpadckm HajMmahe
ormrryee [Tpemeso n TyTtun (oko 8,5%), byjanosary (9,6%) n Hosu ITasap
(10,6%).

Behmua momahmucraBa crapujux y Cpbuju cy camauka (62,3%), a
IIOCMAaTPaHO IO permoHmma, 6pojHmju cy y bBeorpasckom permony u
Pernony BojsonuHe, oko 64%, ok je y Pernony Jyxue n Victoune Cpbuje
u Pernony lllymanuje u 3anagxe Cpbuje oko 60% nomahuncTaBa cTapujux
ca jennyuM unaHoM. Ha HuBoy ommTuHa/rpafioBa camadka jomMahmHcTBa y
yKymHOM 6pojy fomMahmHCTaBa Cy HajsacTyI/beHMja y ommTHHaMa Bpadap
(70,4%), Crapu rpag (70,1%), Hoka (69,9%), llpua Tpasa (69,8%) u Mann
Mhom (oo 69,5%).

Hemro Bumre ox Tpehune fomahnHcTaBa cTapujux MMajy no ABa WwiaHa
(36,9%), HajBuute y Pernony Jy>xue u Victoune Cpbuje (39,1%), a HajMame
y Beorpaznckom pernony (34,9%). Yaeo aBownanux foMahmnHcraBa crapujux
y Pernony Bojsonuse je 35,7%, a y Pernony lllymanmuje u 3amagse Cpbuje
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38,3%. Hajseha xoHueHTpaiyja je y ommtiHaMa Jysxae u Vicroune Cpbuje:
y Ilpemesy (54,8%), bByjanoBuy (48,1%), Tyruny (45,8%), Homesuy
(45,4%), Anexcangposny (44,8%) utn. Yneo momahuucraBa crapujux ca
TPY WIM BUILIE YWIAHOBA je 3aHeMap/pMB (Mamu of 1%).

Ipagux 4. Cmapauxa domahuncmea npema 6pojy unanosa, no pezuoruma, Ilonuc
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60% 15
40% 10
20% 5

0% 0
Pery6auka Cpomja  Beorpagckn  Permon Bojpoanee Person lllymanmje PerHoH JyixHe H
PeTHOH H 3ananHe CpGuje  Hcrtoume Cp6Hje
WSS 4§ EHIIE WIAHOBA [ 3 unana
— 2 uyaHa 1 unan

Y/ 20 CTAPAYKIX ¥ VKYIHOM Opojy momahurcTasa (%)

WNseop: P3C, 06pada aymopa

Kapma 1. Yoeo cmapaukux u camaukux cmapauxux 0omahuncmasa y ykynHom
6pojy domahuncmasa (2022)

Crapaura gomahuncrea Camauka crapaua somahuHcrsa

uenoa 15% Wcnon 10%

15-19.99% 10-14.99%
I 20-2499% [ 15-19.99%
T 25-29.99% [ 20-24.99%
P 30% u snwe B 5% vsuwe
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Bes noparaxa,

Hasusy onwTiHa 1 rpagos
o3Haveny Gpojesuma:

1. Bpasap
2.3ae3q3pa

3. Hosn beorpag,

4. Pakosmua

5. Cascxu Beway

6. Crapw rpa

7. Cpemckn Kapnosun

Yaeo ctapadkux gomahuHcTasa y ykynHom 6pojy AomahuHcTasa,
no onwTUHama v rpagosuma y Penybaunum Cpbuju

Mseop: Ipunpemunu aymopu Ha ocHosy base nooamaxa P3C
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IIBe TpehmHe camaukux crapaykux gomahmHcraBa umHe >xeHe (69,0%),
a T3j yzeo je Behm y rpagckum (72,4%) y ogHOCY Ha ocTana Haceba (63,5%).
JenHounana gjomMahMHCTBa CTapujuxX Koja 4MHe XKeHe Cy Haj3acTyI/beHMuja
y rpagckuM Hace/buma y beorpazmckom n Pernony Bojsopguae (oxo 73%), a
3HAaTHO Mambl YZIeO MMajy y OCTaaMM HacebuMa Pernona Jy>xne n Victoune
Cp6uje n Pernona Illymanuje un 3anmagHe Cp6uje (oko 62%).

Ipagux 5. Cmapauka camauxa domahuxcmea, npema nomy u muny Hacermwd,
Ilonuc 2022.
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M360p: basza nodamaxa P3C

I[Tpema mopannma [Tommca 2022, eKOHOMCKA CUTYPHOCT CTapujux ocoba
KOje )IBe y caMa4ykyM crapaykuM pomahmucrsuma y Cpouju yriiaBHOM je
3aCHOBaHa Ha IIEH3Mj! Ka0 OCHOBHOM M3BOpy npuxopa. Hanme, gax 94,3%
ceHMopa y oBUM JjoMahVHCTBMMA IIpUMa TI€H3MjY, KOja IIPEACTaB/ba HhIXO0B
IJIaBHY (DMHAHCUCKY OCTIOHALL. Y nopebemy ca 0BUM BIUCOKUM IIPOLIEHTOM
ocoba koje cy y meHsmju, camo 1,8% crapujux je 3amocieHo, Hok 1,5%
u3jaB/byje fa 06aB/ba KyhHe OCTIOBE Y CBOM JIOMY.

Ipaguxk 6. Yoeo ocoba ca uHeanuoumemom y ykynHom 6pojy cmapujux, npema
nomy u muny Hacemwd, no pezuonuma, Ilonuc 2022.
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M360p: Baza nodamaxa P3C; https://popis2022.stat.gov.rs/sr-cyrl/
popisni-podaci-eksel-tabele/
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Kapia ce pasmaTpa 31paBCcTBEHO CTabe CTapije HOIyIalyje, IpUOIIKHO
tpehuHa camaukmx crapaukux pgomahmncraBa (31,5%) mma o030m/bHe
temkohe y o6aB/pamy CBaKOZHEBHMX KYNHMX aKTMBHOCTM (KYIOBMHA
HaMMpPHIUILIA, IPUIIPEMatbe XpaHe, TAKIIV U TeXU KyhHM [TOCTIOBM), @ CKOPO
cBaky fiecetnt (9,5%) mma o36m/bHe moTelKohe y 06aBbamy aKTMBHOCTH
JMYHe Here. 3HauajHO demrhe cy y o0aBbamy CBaKOZHEBHUX KyhHux
aKTMBHOCTM ¥ aKTMBHOCTY JIMYHe Here Oujle OrpaHMYeHe >KeHe, CTapuju
off 75 rofuHa, CTAHOBHMIIM BaHIPAJICKMX Hacesba, HAjHIDKET 00pa3oBama,
kao n HajcupomamnaKju (P3C & batyT, 2021). HajHoBUju monmcHy nopamy
yKasyjy fia cBaka Iecta ocoba cTapuja of 65 TOAJMHA MMa HeKM OOIMK
nHBanuaurera (16,8%). [Ipema oBuM nopanyma Moxxe ce pehn ga cy yemrhe
3[paBCTBEHO YIPOXKeHe XKeHe, HoceOHO y ocTanmuM Hacerbuma (20,3%).

IUCKYCUJA

IIpomec memorpadckor crapema IIpefcTaB/ba 030MbaH 13a30B 3a
OPYWTBO, jep MMa 3HayajHe HeraTMBHE IIOC/IefuLE Ha JPYIUTBEHU Pa3Boj
U 3aXTeBa aJleKBaTaH OATOBOD Jp)KaBe. Y KOHTEKCTy JPYIITBA Koje
UMa BENMKY 3acCTYIJbEHOCT CTapuje IIONy/aluje M KOJ Koje ce Ipoliec
memorpa)cKor crapema CBe BIIIE MHTEH3VMBMPA, IOCTOj) BUIIE IIPABIA
JleTIoBama Koju ce Mory pasMoTputu. IIpBo, moTpe6Ho je mpopyouTy 3Hame
0 CTapemy Kpo3 HayYHa VICTPaKVBamba I MOIY/IALMOHY eAyKalyjy Koja he
00yXBaTUTH IICUXOJIOIIKE 11 COLMja/IHe acIeKTe CTapema. [Jpyro, BaxxHo je
00e30eMTY eKOHOMCKY CUTYPHOCT CTapMjyUX JIULA, pasBujaty KyhHy Hery
Ka0 OCHOBHI OO/IMK [yroTpajHe IToMohY ¥ TPOMOBMCATI KOHIIETIT 3/[paBOT
crapewma (Pamesuh, 2002; 2004). [Topen Tora, akTMBHA yIOra CTapuUjUX
ocoba MO)ke JONpUHETN CMambery IPUTICKA Ha JIp)KaBHe pecypce, Te je
HOTPeOHO CTBOPUTY MHCTUTYLMOHA/IHE ajlaTe KOjy MOACTUYY aKTUBU3AM
CTapUjuX.

VckycTBa pasBUjeHMX 3eMajba IIOKa3yjy [la IIOCTOjM 3HAa4ajaH CTeIleH
yHU(OPMHOCTH Y LW/bEBYMA 1 MepaMa Koje ce IMPUMeYjy Y KOHTEKCTY
crapema craHoBHMIITBA. Ha nmpumep, y Hemaukoj cy npuinarohenu paguu
YCIOBM 3a CTapuje pajjHMKe y ayToMOOWICKOj mHpycTpuju, PpaHiycka
je yBe/la eleKTpPOHCKe KapTOHE 3a 3[paBCTBEHY 3aLUTUTY CTapUjUX, JOK
Jaman kopucTu mameTHe TenedoHe M poboTe 3a MOMoh y CBaKOJHEBHUM
akTuBHOCTMMA ceHynopa (Pamesuh, 2015). AycTpuja mopcTmde pajgHO
aHTXOBale CTApUjUX ocoba ¥ OrpaHMYeHa je MOTYhHOCT HUXOBOT
oTmymTama, a BY passuja mporpame Koju yK/by4yjy crapuje y ApyIITBEHeE
aKTMBHOCTY 1 JoHOLIeme nomntnykux ogryka (UNECE, 2023).

[TocTeneHO WMHTEH3MBMpame AeMOrpaCKOr CTapema IpeAcTaB/ba
030M/baH 1M3a30B KOjM 3axTeBa afleKBaTaH OAroBOp Ha o6a HuUBOA -
HaIMOHa/THOM 11 TokanHoM (Ilenes, 2002; 2007). Penry6mika Cp6uja je 2023.
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ropuHe ycBojuna Crparerujy 3a yHampebemwe momoxaja crapujux amuna 3a
nepuoz o, 2024. mo 2030. ropuHe®. OBa cTpaTeruja pasmarpa gemorpadcke
VHVKATOpe CTapema U KMBOT CTApUjUX 0c06a 13 MepCIeKTUBe KUBOTA
y momahmucTBuMa. Crpaternja ce ¢pokycupa Ha morpede CTapujux amia
U BJXOBE KamanuTeTe, ¥ ¥Ma 32 IJ/b CTBapame MO3UTHMBHE IIeplLelnyje
cTapujux. IIaBHM IWBb je OCUIypaTu aKTMBHY M 3[PaBy YK/bY4E€HOCT
crapujux y ce gapymrBeHe obmactu (Cnyx6enn rmacamk PC, 2023)
n mnosehamwe cBecT 0 mHOTpebama CTapyujux, IOOO/bIIAIE IIPUCTYIIA
jaBHUM ycnyrama, yHanpebeme 0OpasoBHUX M peKpeaTHMBHUX IpOTpaMma,
HOJICTHUIIalbe BOJIOHTEPCKMX aKTUBHOCTY U yHarnpehemwe NHCTUTYIMOHATHE
3aIITHTe CTApMjuX (3aIITUTA 3[[PaB/ba, COLMjaTHA CUTYPHOCT 1 TIpeBeHIINja
Hacuba).

Kao Hajmoxe/pHMju Mopen 30pumaBama cTapujux mnpuxsaheH je
KOHIIeNT Here y KyhHMM yclIoBuMMa Off CTpaHe MOPOAuIle VM OMMCKUX
ocoba (Jeseyuh & Crojuwakosuh I'warosuh, 2015). Y Hekum pp>kaBama
je pasBUjeH KOHIENT ,CTapeme y MecTy  Koju omoryhaBa ocobama
Tpeher foba ma ocraHy y CBOjUM JOMOBMMa, YMECTO fia Ce IIpecere Y
MHCTUTYUMOHAIHY cMelnTaj. OBaj KOHILENT IOfIpasyMeBa pas3Boj CUCTEMa
KOji TIpy)Xa Hery U TIOAPLIKYy CTapujuMa y o0ap/bamy CBaKOJHEBHUX
aKTUBHOCTM, YMMe Ce YyBajy IMXOBU COLMja/HM KOHTaKTU U yTU4e Ha
BIXOBO Omarocrame. Ilopen Tora, oBaj Mopienn Moxe OMTY (UHAHCY]CKU
OfIP)XMB, jep MHOTYM CTapuju JbyAM He MOTYy INpPUYLITUTU TPOIIKOBE
MHCTUTYLMOHATHOr cMemTaja. Mehytum, y Cpbuju rme je suime of
CBAKOT IleTOr ZoMahMHCTBa CTapayko, a CBAKO OCMO CaMaykKo CTapayko
momahnHcTBO, BehuHa oBux gomahmHCTaBa ce Ha/masy y feBacTMPAHUM U
HONY/IAIVIOHO OCNab/beHNM PYpPaTHUM IIOAPYYjUMa, IIOCTaB/ba Ce INUTambe
M3BOJBMBOCTI OBOT Mopena. CTora je BaKHO pasyMeTH CTame CTapUjux
momahmHcTaBa y by uaeHTUPUKALYje COLMjaTHO YTPOXKEeHNX KaTeropuja
U pas3Boja cucTeMckux Mepa noppuke. C o63upom pga Cpbuja crmaga y
pen memorpadcku Hajcrapujux semama (Jeseyuh, 2007), obesbehnuBame
buHaHCHjcKe CTAaOMIHOCTM M HpY)Kame afieKBaTHe IOJAPIIKe CTapujeM
CTAQHOBHMUIITBY IIPE/ICTaB/ba BE/IMKM APYIITBEHN 113a30B.

C gpyre cTpaHe, JOKalHe 3ajefHuUlle IPENCTaB/bajy BakaH pecypc
y TONY/IAIMOHOj IIOIMTUIN, He KAo 3aMeHa 3a JipKaBHe Mepe, Beh Kkao
CPeACTBO 3a epMKACHMjy peanmsanyjy ¥ HaArpafilby Mepa Koje ApKaBa
npomosnuie (Cryxb6enn rmacauk PC, 2005). Heke jemuHuile TOKaTHUX
caMoyIpaBa Cy Y CBOjUM CTpaTelIKMM MOKYMEHTMMa IpefcTaBuie
npobreM gemorpadckor crapema M pasBuie Mepe IOfPILIKe CTapUjuUM
ocobama. [Tpumep gobpe npakce je Crparernja 3a crape omnmtnHe YajetnHa

¢ Peny6rmka Cp6uja je mprumermnBana HanyoHanHy cTpaTterujy o cTapemy y mepuogny of, 2006.
10 2015. ropuse (Crnyx6enn rmacauk PC, 2006).

7 Aging in Place: https://www.nia.nih.gov/health/aging-place/aging-place-growing-older-home
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(2011-2015), koja camp>kum KOHKpeTHe Mepe ¥ aKTMBHOCTM Ipujarobene
noKamHuM moTtpebama. CnnyHO, AKIMOHM IUIAHOBM 3a IIOHY/IALIMOHY
nomTuKy y ommryHama Kamioka (2014-2016), Cpemcka Mutposuia
(2014-2019), Jlosruua (2016-2020), Ilpu6oj (2008-2012) u Illa6ar; (2016-
2020), xao m Ilpocropuu mraHoBM ommTtvHe bajuna bamra (2009),
YK/bY4yjy aKTUBHOCTHM 32 IOAPIIKY cTapujuma (Anbhenkosuh Crownkosnuh,
2019).

Jloka/He caMOyIIpaBe CIPOBOJE aKTMBHOCTH Kao IITO Cy (opMmuparbe
TepOHTO/IOIIKMX LieHTapa U Ipyame KyhHe Here y BehmHm ommruna®.
IIpojekar ,Ilomoh y kyhm crapmma m ocobama ca MHBamIUAUTETOM Y
onmTyHN bay mpencTaBba mpuMep mobOpe Ipakce KOju HYAYM YCIyre
reponTofoMahnuiia, 3gpaBCTBeHY M IICMXOJIOLIKY IIOAPIIKY CTapyjuM
ocob6ama’. MHore 0KaHe camoynpase 06e36el)yjy momoBe 3a cTapuja i,
a Behy ypbany LieHTpy pasByjajy efyKaTUBHO-peKpeaTBHe IIPOrpame Koju
IIOACTUYY aKTVUBHO CTapeme. MehyTum, y pypanunum nogpydjuma crapuje
CTAHOBHUIITBO 4YeCTO JMMa OTpPaHMYeH IPUCTYI MHCTUTYLMOHAJIHO]
3aLITUTH ¥ OC/Iamba Ce Ha mopopuiy wim komumje. OBaj gucrmaputer y
KBaJIMTETY XXMBOTA CTapMjyX muia usMely ypOaHux u pypanHmx cpegua
yKasyje Ha To fia cy Behe MoryhHOCTH 3a aKTMBHO CTapeme Y pasBUjeHUM
ypbaHuM cpeayHama.

3AK/bYYAK

Toxom mocnenmwux aBafeceT ropuHa, Cpouja je cyodeHa ¢ mojadaHuUM
IPOIecOM IeMOrpadCKOr CTapema, ITOo je moTBpheHo mopanyuma ITommca
CTAaHOBHMIITBA I ITpojeKIujaMa 3a 2041. roauHy Koje npenBubajy HacTaBak
osor TpeHpa. [TocToje 3HayajHe pas/uKe y 3aCTYIUbEHOCTM CTapux ocoba
y 3aBUCHOCTM Off IIOJIa U TEPUTOPUjaIHEe JUCTpUOyIMje: )XeHe cy OpojHuje
y cTapmjoj momymanuju, a Hajsehm mpoleHar crapujux ocoba ce Hamasm
y onurtuHama ucrouHe Cp6uje, 1ok je HajMamwu y beorpajickoM pernony.
Yenen murpanyje MIafux y ypbaHe LeHTpe U Ipolieca CTapema pypalTHux
HOfIpyYja, CTapyja IONyIallMja YMHM 3HAYAjHMjM [IeO CTAaHOBHMINTBA Y
OCTanMM Hace/byuMa. Vnax, mocToje pasnmunTa MUl/berba O TOME fia JIN je
607ba MOAPIIKA CTApUjUMa JOCTYIHA y YpOaHNMM MOfipydjuMa 300T /IaKIier
IPUCTYIIA YCIIyTaMa WIN y pypaaHuM 360r yBpurhux pogOMHCKUX Be3a.

CaBpeMeHN KOHIIENT aKTMBHOI CTapema HacTOjX Jla IPOMEHN
HepLeNIyjy CTapoOCTy Kao Iepyofa cabocTy, Harlamasajyhy moreHmmjan
CEHNOPA 3a 3[[paB U VCIIYEH XUBOT y3 a[IleKBaTHY IOJIPLUIKY U IIPOTpaMe.

8 TepourTomomuke 1eHTpe 06e36ehyjy: bauka Ilamanka, Beuej, Kamwioka, Kuknnapa, Hosu Cag,
Bpb6ac, Bpuran, 3pemannun, bena Llpksa, bau, ITanueBo, Pyma, Combop, ITa6ar, Jlosuuisa,
Yajetnna, [Ipn6oj ntx.

° https://www.bac.rs/sr/projekat-pomoc-u-kuci
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VMako je mHAeKC akTMBHOI cTapema y CpOuju Hmwku o mpoceka EY,
IOCTUTHYTY Cy OO/BM Pe3yATaT! Yy YK/bY4YMBaby CTAPUjUX Y APYLITBEHN
XKVMBOT, IIOCEOHO y 06macTy 6pure o eIy U yHyLMMa.

Yneo camaukux pgomahmncraBa y CpOuju je 3Ha4ajHO HOpacTao y
nopebewy ca 2011. roguHOM, Hpu 4yeMy cy oBa gomahmucTBa yernha
y TpajcKuM Toapydjuma Hero y octamuM. Crapayka pomahmHcTBa
Cy 3acTyI/b€HMja Y PypaJHUM CpelMHaMa, I7ie BEIUKMU [Ie0 CaMadKuX
crapaukmx pomahmHcraBa umHe >keHe. COIMO-€KOHOMCKe aHau3e
nokasyjy fa ce Behmna cTapujux oco6a y oBuM moMahmHCTBMMA OC/ama
Ha IIeH3Mjy Kao CBOj IIABHU M3BOP NPUXOZA. 3LPAaBCTBEHO CTalbe CTAPUjUX
ocoba ykasyje Ha 030M/bHe IOTelIKOhe y CBaKOZHEBHUM aKTUBHOCTUMA,
IIpU YeMy Cy >KeHe yIpOXKeHuje.

I[Ipomec memorpadckor crapema IpeAcTaBba 3HAYajaH 1M3a30B 3a
APYIITBO KOjU 3aXTeBa yCMepaBame pecypca 1M CTpaTernja Ha o6a HuUBOA
- HAl[MOHA/THOM M JIOKaTHOM. [la 6M ce yCIeIHO OATOBOPMIO Ha OBaj
13a30B, IOTPeOHO je NpUMEHMTM HpyMepe JoOpe Ipakce pasBUjEeHUX
3eMa/ba KOje KOPUCTE pasIM4IuTe IPUCTYNE 3a IOAPHIKY CTapujuMa:
npunarohaBame paJHUX YCIOBA, YBODeme eeKTPOHCKe 3/IpaBCTBEHE
3aIITHTE ¥ ITIPUMMEHA TeXHOJNOIWje Yy CBaKOfHeBHOM XmBory. Cpbuja je
YCBOjWIa HOBY cTpaTerujy 3a mepuox no 2030. ropuHe, Koja ce oxycupa
Ha IOAPILIKY aKTMBHOM U 3[paBOM CTapemy, N0OOo/blIamke jaBHUX YCIyTra
VI IIpy>Kame MOApIIKe CTapyjuM ocobama. JIokaHe caMoyIpaBe CIIPOBOJe
pasHe Mepe 3a HOJPIIKY CTapMjUMa, aju II0CTOje 3HayajHe pasjuKe Y
KBQJINTETY ¥ JOCTYIHOCTH yC/Iyra usMelhy yp6aHux u pypaaHux mofpydja,
IITO yKa3yje Ha MOTpeby 3a MpaBeIHNM ¥ MHKIY3MBHIM IIOTMTHKAMa Koje
he mo6opIuaTyt >XMBOT CTapujux 0coba y CBMM A€I0BMMA APYLITBA.
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ELDERLY HOUSEHOLDS IN SERBIA SINCE THE BEGINNING OF
THE 215" CENTURY: A (SOCIO)DEMOGRAPHIC PERSPECTIVE

Marija ANDELKOVIC,
Dragana PAUNOVIC RADULOVIC

SUMMARY

The aging of the population represents one of the dominant social processes that is
intensifying at the beginning of the 21st century. Its ubiquity and implications, above all
in economic and social segments of society, justify the creation of the concept of “aging
society”. Therefore, the goal of this paper is to review the achieved level of the aging
process through the analysis of demographic indicators. Census data on the structure of
households consisting of elderly people, whether single or multi-member households,
was analysed to identify socially vulnerable categories that require organized and systemic
support from society. The paper also deals with issues of active aging, measured by the
relevant index of active aging, as well as issues of longevity and years spent in health, which
are quantitatively described by indicators of life expectancy and healthy years of life.

According to data from 2022 on the share of people aged 65 and older in the total
population, which is 22%, Serbia ranks among the oldest countries in Europe. More
than two-thirds of municipalities in Serbia have a higher proportion of elderly people
than the national average, and large regional differences are also observed. The data also
show that almost every fifth household is an “elderly” household, that is, it consists only
of old people. Elderly households are more represented in other settlements (23.9%)
compared to urban areas (20.3%). Most elderly households are single (62.3%), and the
most numerous are in Belgrade and Vojvodina and in urban areas (62.0%). Two-thirds
of single elderly households are made up of women, and this share is higher in urban
areas (72.4%) than in other settlements (63.5%).

The economic activity of the elderly was analysed based on the Census data 2022.
Most of them receive a pension as their main source of income (94.3%), only 1.8% of
them are employed, while 1.5% of them declared that they do housework. From the
perspective of active aging and additional income, there is a great need for some kind of
engagement of these persons.

According to the latest available data on the Active Aging Index, in Serbia in 2018,
a third of the elderly were active, and the most positive performance was in caring for
children and grandchildren. Active aging promotes the results and statistics of healthy
years of life, which were 69 for women and 67 for men in 2019. This means that of the
average life expectancy in 2019, 78 years for women and 73 for men, living in good
health makes up 88% of the average life expectancy for women and 91% for men.

The multiple implications of aging require an adequate state intervention in the
creation of population and social policies. In the search for an answer to the growing
problem of demographic aging, a new understanding of this process through active
aging and prospective old age is introduced. The paper provides an overview of the
state’s response through the Strategy of Active and Healthy Aging in Serbia, but also
through examples at the local level.

Keywords: demographic aging, single households, elderly households, active aging.
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URBANA REALNOST SRBIJE NA POCETKU 21. VEKA -
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Univerzitet u Beogradu - Geografski fakultet, Studentski trg 3/3, 11000 Beograd
e-mail : danica.djurkin@gef.bg.ac.rs

Sazetak: Kako viSe od polovine svetske populacije zivi u urbanim naseljima 21. vek naziva
se vekom gradova. Medutim, u urbanizovanom svetu paralelno sa rastu¢om globalnom
urbanom populacijom, ve¢ duze vreme u mnogim delovima sveta odvija se ,,tihi“ proces
urbanog opadanja. SloZene prostorno-demografske i socioekonomske promene tokom
postsocijalisticke tranzicije na prostoru Srbije bile su jedan od razloga koje su usmerile
demografski razvoj urbanih naselja ka opadanju. Ukupan broj gradskog stanovnistva Srbije
na pocetku 21. veka neznatno je smanjen, a disproporcije izmedu gradskih naselja shodno
populacionoj velicini i kretanju broja stanovnika su se produbile, naglasavaju¢i prethodno
uspostavljenu urbanu polarizaciju. Kao rezultat toga, viSe od 80% gradskih naselja Srbije
zahvaceno je procesom urbanog opadanja. Rad sadrzi analizu kretanja ukupne populacije
u 167 gradskih naselja u Srbiji u periodu od 1961. do 2022. godine. Cilj rada predstavlja
identifikaciju trendova populacione dinamike urbanog prostora Srbije, sa fokusom na
fenomen urbanog opadanja u 21. veku.

Kljucne reci: urbano opadanje, urbano stanovnistvo, Srbija

Abstract: With more than half the world’s population living in cities, the 21st century is
known as the urban century. However, in an urbanized world that goes hand in hand with
a growing world population, a “silent” process of urban shrinkage has occurred for some
time. In the first decades after the Second World War, the decline of cities was initially
limited to the old urbanized regions of the world. In the late 20th and early 21st century,
it spread to developing countries and has become a global phenomenon. The Serbian
urban population grew from the 1960s to the 1980s, and stagnating in the 1990s. Complex
spatial-demographic and socio-economic changes during the post-socialist transition
have determined the demographic development of urban settlements in Serbia towards
shrinkage. At the beginning of the 21st century, the urban population in Serbia has slightly
decreased and the disproportions in population development between urban settlements
have deepened, reinforcing the previously existing urban polarization. In the last decade, a
negative average annual rate of change in the urban population in Serbia was recorded. As
a result, more than 80% of urban settlements in Serbia are affected by urban shrinkage. The
paper analyses the development of the total population in 167 urban settlements in Serbia
from 1961 to 2022. The paper aims to identify trends in population dynamics in Serbia,
focusing on the phenomenon of urban shrinkage in the 21st century.

Key words: urban shrinkage, urban population, Serbia
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UVOD

Razvoj urbanih areala i njihova transformacija odvija se usled spleta
veceg broja elemenata geoprostora, od demografskih, ekonomskih,
socijalnih, infrastrukturnih, funkcionalnih, ekoloskih i dr. Kompleksno i
sinhronizovano dejstvo navedenih elementa razlicito se reflektuje na urbane
prostore, te dovodi do formiranja razlika u urbanoj dinamici, kao i do niza
varijeteta gradova shodno pravcu, dinamici i intenzitetu njihovog razvoja.

U “eri gradova” paralelno sa porastom urbane populacije u velikom
broju drzava na globalnom nivou, ve¢ duze vreme, odvija se ,tihi“ proces
urbanog opadanja. Dok su debate o definiciji gradova u opadanju i dalje
u toku (Pallagst, 2009; Groffimann et al.,, 2013), broj gradova uhvacenih
u spiralni vrtlog propadanja je u porastu ve¢ viSe decenija (Haase et al.,
2016a; Bontje & Musterd, 2012). Prostorno-vremenska dinamika urbanog
opadanja i $irenje pojave gradova u opadanju na globalnom nivou, zapravo
predstavlja relativno novo stanje u globalnoj urbanoj mrezi, a gradovi u
opadanju postaju nova urbana realnost (Martinez-Fernandez et al., 2012;
Cunningham-Sabot et al., 2013; Haase et al., 2014; Martinez-Fernandez et
al., 2016; Haase et al., 2017; Sun et al., 2024).

Tokom istorije gradovi koji opadaju, kako sa demografskog, tako i
prostornog, ekonomskog, funkcionanog itd. aspekta, javljali su se samo u
izuzetnim periodima, koji su nastupali najces¢e kao posledica odredenih
neprilika (poput ratova, politickih promena, epidemija, prirodnih
katafstrofa i sl.). Medutim, savremene tendencije povecanje broja gradova
u opadanju, Sirenje geografske rasprostranjenosti, kao i odredeni obrasci
pojave i intenziteta opadanja beleze se od druge polovine 20. veka (Oswalt
& Rienits, 2006). Tokom prvih decenija nakon Drugog svetskog rata urbano
opadanje je bilo najpre ograniceno na starourbanizovane regione sveta, da
bi se krajem 20. i pocetkom 21. veka prosirilo i na zemlje u razvoju (Oswalt
& Rieniets, 2006). Proces urbanog opadanja javio se u visokorazvijenim
drzavama Zapada (Velika Britanija, Nemacka, SAD) (Beauregard, 2009;
Bontje, 2004). Izmedu 1950. i 2000. godine, viSe od 350 velikih evropskih
gradova je, bar privremeno, zabelezilo znacajano opadanje (Rienties,
2009). U ovom periodu najveci broj gradova u opadanju bio je zastupljen u
razvijenim regionima, upravo na prostoru Evrope, Severne Amerike, Japana,
Australije i Novog Zelanda (Martinez-Fernandez et al., 2012; Cox, 2014).
U globalnom uporednom pregledu gradova sa vise od 100.000 stanovnika
UN-a, za period 1990-2000. godine, na relaciji sever-jug ustanovljeno je
opadanje u 40% gradova u Severnoj Americi, Evropi, Japanu, Australiji
i Novom Zelandu, nasuprot tome, na prostoru Latinske Amerike, Kariba,
Afrike i Azije u opadanju je bilo 10% gradova (Un-Habitat, 2008). Najveci
udeo gradova u opadanju izmedu 1990. i 2000. godine bio je lociran u
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razvijenim regionima (Severna Amerika, Evropa, Japan, Australija i Novi
Zeland). Nakon 2000. godine pojava gradova u opadanju i njihov broj $iri
se 1 na ostale regione sveta, prednjaceci u Aziji, zatim Latinskoj Americi i
Karibima, dok su na africkom kontinentu znaci urbanog opadanja jos uvek
zanemarljivi (Cox, 2014). U kontekstu intenzivne urbanizacije, fenomen
opadanja gradova je paradoksalan, medutim studija UN-a detektovala je
143 grada u opadanju u zemljama u razvoju. Vrlo malo njih (svega desetak)
nalazi se u Africi, dok je najveci udeo u Aziji (¢ak 60% gradova u opadanju
zemalja u razvoju), odnosno Latinskoj Americi i Karibima (npr. Seul,
Busan, Jerevan, San Hose, Havana, Puebla, Montevideo, Buenos Aires itd.)
(UN, 2022). Opadanje gradova na prostoru Azije zapaza se najvise u Kini i
Indiji, ¢ime su zahvaceni populaciono mali i srednji gradovi, a objasnjava
se ekonomskim uzrocima (He, 2014; Ganapati, 2014). Sa druge strane, u
Latinskoj Americi gradska naselja, odnosno delovi gradskih podrucja, koji
opadaju vezuju se za proces suburbanizacije (Audirac, 2014).

Na evropskom nivou do 1990-ih godina, ovaj fenomen bio je zastupljen
gotovo iskljucivo na zapadu, ali se od tada teziste i Sirenje pojave gradova u
opadanju pomera ka istoku (Turok & Mykhnenko, 2008; Grofimann et al.,
2008) i obuhvata ostatak Evrope, uz ispoljavanje polarizovanih prostornih
obrazaca pojave i razli¢ite dinamike opadanja. Padom socijalizma, u
novonastalim specificnim politickim, ekonomskim, demografskim i
socijalnim prilikama prostori centralne, isto¢ne i jugoistocne Evrope
bivaju intenzivno i rapidno pogodeni urbanim opadanjem (Steinfithrer &
Haase, 2007; Grofimann et al., 2008; Bontje & Musterd, 2012; Rink et al.,
2014; Haase et al., 2016a; Haase et al., 2016b; Stryjakiewicz & Jaroszewska,
2016; Szafranska et al., 2019). U 21. veku skoro polovina evropskih gradova,
ukljucujuci i pojedine glavne gradove, u kojima Zzivi jedna tre¢ina evropskog
stanovni$tva bila je zahvacena procesom opadanja (Wiechmann & Wolff,
2013). Promene se ne odvijaju istim intenzitetom, ve¢ su dinamika i stepen
opadanja znatno intenzivniji i “dramati¢niji” u gradovima centralne, istocne
i jugoistocne Evrope (Mykhnenko & Turok, 2008). Naime, za razliku od
zapadnoevropskih zemalja, ostali prostori evropskog kontinenta teze i
sporije su se prilagodavali novonastalim uslovima trzisne ekonomije, te
su se suocili sa brojnim urbanim problemima (npr. kolaps nekadasnjih
nosilaca industrijske delatnosti, povecanje stope nezaposlenosti,
neiskori$¢enost stambenog prostora i urbanog zemljista, infrastrukturno
propadanje, siromastvo i dr.). Uz ve¢ negativne stope prirodnog prirastaja,
otvaranjem trziSta rada u zapadnoevropskim zemljama, intenzivirane su
migracije mladog stanovniStva mahom iz centrale, istocne i jugoistocne
Evrope, §to je dodatno pojacalo proces urbanog opadanja u ovim delovima
(Steinfithrer & Haase, 2007; Rink et al., 2014). Stoga, polarizovani prostorni
obrasci urbanog opadanja na evropskom nivou ogledaju se u usporavanju
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dinamike urbanog opadanja, pretezno u drzavama zapadne Evrope gde je
ono bilo privremeno, a pojedini gradovi bivaju ,preporodeni“ odnosno
beleze ponovni rast, sa jedne, dok sa druge strane, u biv§im socijalistickim
zemljama dolazi do intenziviranja pojave i dinamike urbanog opadanja, a
veliki broj gradova, ukljucujuci i neke glavne (npr. Budimpesta, Bukurest,
Riga itd.) opada (Turok & Mykhnenko, 2007; Heider, 2019; Wolft et
al., 2017). Polarizacijski procesi i regionalna diferenciranost urbanog
opadanja uocava se i unutar drzava, a odlikuju se razlikama u koncentraciji
stanovni$tva i ekonomskih aktivnosti u gradovima sa diverzifikovanom
ekonomijom, sa jedne, i demografskim i ekonomskim propadanjem u
perifernim i/ili monofunkcionalnim gradovima, sa druge strane (Rumpel &
Slach, 2014; Heider, 2019).

Uzimaju¢i u obzir prostorno-vremenske varijacije razvoja gradova
na globalnom nivou moze se ustanoviti da urbano opadanje nije novi,
niti je fenomen usamljenih slucajeva, ve¢ sastavni deo visedecenijske
transformacije urbanih sistema, oprecne urbanom rastu (Oswalt, 2005).
Kako su novozahvaceni gradovi locirani mahom u zemljama u razvoju,
na pocetku novog milenijuma u nau¢nim krugovima koji tretiraju ovu
problematiku, usvojeno je stanovniSte prema kome je urbano opadanje
dobilo globalni oblik (Bontje & Musterd, 2012; Martinez-Fernandez et
al., 2012; Cunningham-Sabot et al., 2013; Haase et al., 2014; Martinez-
Fernandez et al., 2016; Haase et al., 2017 i dr.). Empirijske analize ukazale
su na kompleksnost proucavanog fenomena, koji je produkt delovanja
ekonomskih, demografskih, socioekonomskih, politickih i drugih promena
na razli¢itim teritorijalnim nivoima (Martinez-Fernandez et al., 2012).
Budu¢i da je pojava istovremeno globalno i lokalno uslovljena, pravac,
dinamika i intenzitet opadanja gradova zavisi od strukturnih specifi¢nosti
odredenog prostora (Hoekveld, 2012; Haase et al., 2016a; Wolft, 2018).

Cilj rada predstavlja identifikacija trendova populacione dinamike
urbanog prostora Srbije, sa fokusom na ispitivanje fenomena urbanog
opadanja. Identifikovanjem razlika u viSedecenijskim trajektorijama
dinamike i intenzitetu kretanja urbane populacije bi¢e omoguceno
razumevanje demografske urbane realnosti Srbije 21. veka. U prvom delu
rada predstavljeni su teorijski i metodoloski okvir istrazivanja. Teziste
rada odnosi se na sagledavanje glavnih demografskih trendova, odnosno
trajektorija urbane populacije, potom i razlicitih tipova gradskih naselja u
opadanju shodno intenzitetu pojave, $to je predstavljeno kroz rezultate i
diskusiju.
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TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Urbani rast je tradicionalno predstavljao cilj urbanog razvoja u politikama
planiranja i razvoja gradova visokorazvijenih zemlja, u kojima se kao jedino
merilo uspeha smatrao porast gradske populacije, te se urbano opadanje ne
percipira kao normalna ili tranziciona faza razvoja (Martinez-Fernandez et
al., 2012). Isto tako i na prostoru Srbije, u vreme SFR], urbani razvoj ogledao
se u centralizovanoj ekonomiji intenzivno usmerenoj na gradska naselja. U
kontekstu urbanog razvoja, termin ,razvoj“ se cesto koristi kao asocijacija
na pozitivnu promenu, odnosno napredak (Fox & Goodfellow, 2016).
Medutim, kako naglasava Beauregard (1993), urbani razvoj je kompleksan
proces koji se sastoji iz dve medusobno zavisne komponente — urbanog rasta
i urbanog opadanja, koje ne treba posmatrati dihotomno, ve¢ kao suprotno
usmerene trajektorije razvoja. Shodno tome, u ekvilibrijumu urbanog
razvoja ravnotezu urbanom rastu ¢ini urbano opadanje, te se oni nalaze na
suprotnim krajevima ,linije“ razvoja (Martinez-Fernandez et al., 2012).

Siroki teorijski okvir proucavanja urbanog opadanja proizilazi iz
visedimenzionalne prirode fenomena, u kojoj smanjenje urbane populacije
predstavlja samo jednu sferu. Shodno uzro¢no-posledicnom odnosu i
dinamici ispoljavanja razli¢itih aspekata fenomena, Wolf (2010) pravi
razliku izmedu “urbanog opadanja” i “kompleksnog urbanog opadanja” Pod
kompleksnim urbanim opadanjem podrazumeva opadanje u vise dimenzija
(osim demografske, ukljucuje i ostale poput ekonomske, socijalne,
infrastrukturne, funkcionalne, ekoloske), $to implicira ozbiljnu narusenost
urbane odrZivosti. Bez obzira na pomenutu kompleksnost fenomena,
u ovom radu usvojeni koncept urbanog opadanja tumaci “gradove u
opadanju” kao urbana podrucja koja beleze opadanje urbane populacije,
s obzirom da demografska promena utice (in)direktno i na druge aspekte
urbane transformacije.

Medutim, postavlja se pitanje da li svako smanjenje urbanog
stanovnistva istovremeno znaci i kompleksno urbano opadanje? Neosporno
je da demografske promene predstavljaju polaziste prilikom definisanja
i identifikacije gradova u opadanju (Oswalt, 2005; Turok & Mykhnenko,
2007; Rieniets, 2009; Martinez-Fernandez et al., 2012; Rink et al., 2014;
Haase et al., 2016a i dr.), pa ipak pojedini autori isti¢u da nije svako opadanje
populacije ujedno i urbano opadanje. U cilju jasnijeg rasvetljavanja potrebno
je obuhvatiti ¢itav spektar “opadanja broja stanovnika” - od dinamike, preko
intenziteta, do vremenskog trajanja nastale pojave (Haase et al., 2017).

Sa tim na umu, proucavanjem urbanog opadanja na razli¢itim empirijskim
primerima, autori su izrazavali svoj spektar tumacenja opadanja broja
stanovnika u gradovima. Ova tumacenja isla su od nedovoljno preciznih,
poput onog da opadanje mora biti znacajno i dinamic¢no (Oswalt, 2005;
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Mykhnenko & Turok, 2008; Chen et al., 2021), do nesto odredenijih koje
su ogranicile trajanje opadanja shodno vremenskom periodu proucavanja,
na pet ili deset godina (Oswalt, 2005; Rieniets, 2009; Pallagst, 2009; Hattori
et al., 2017), ali intezitet opadanja nije razmatran. Sa druge strane, pojedini
autori (Musterd, 2013; Hollander, 2011 itd.) su pored vremenskog perioda
delimi¢no obuhvatili i stepen opadanja (npr. vise od 3% ili viSe od 10% za 15,
odnosno 10 godina). Sagledavanje prostorno-vremenske evolucije urbanog
opadanja izvrSeno je odredivanjem kumulativnog niza godina tokom kojih
je zabelezeno opadanje broja stanovnika. Na osnovu toga izdvojeni su
gradovi sa postepenim opadanjem, stabilnim opadanjem i gradovi skloni
opadanju (Song et al., 2023).

Shodno prihvacenom stavu o promeni populacione veli¢ine kao
klju¢nom indikatoru opadanja, pri merenju se razlikuju dva metodoloska
postupka: binarni metod i metod praga. Binarni metod podrazumeva
merenje apsolutnih promena ukupnog broja stanovnika, bez definisanja
intenziteta promene, $to onemogucava diferenciranje kratkoro¢nog i
dugoro¢nog opadanja. Suprotno tome, metod praga, podrazumeva primenu
unapred definisanog stepena opadanja ukupne populacije. Ovaj pristup
uzima u obzir stepen opadanja ¢ime se potvrduje stanoviste da nije svako
smanjenje ujedno i urbano opadanje. Medutim, sve do uvodenja jedinstvene
grani¢ne vrednosti za opadanje populacije primena ove metode je bila
otezana (Oswalt & Rieniets, 2006; Schilling & Logan, 2008).

Potreba za ograni¢enjem, ujednacavanjem, odnosno teznja za
kvantifikacijom, i jasnijim definisanjem odrednice “opadanje” ostvarena je
kroz prihvatanje tumacenja urbanog opadanja na medunarodnom nivou od
strane Medunarodne istrazivacke mreze Shrinking Cities (SciRN). Prema
SciRN-u ukoliko grad belezi negativnu prosecnu godi$nju stopu u iznosu
od -0,15% tokom posmatranog perioda (na evropskom nivou je to trajanje
od pet godina), moguce mu je dati epitet “grad u opadanju” (Wiechmann
& Wolf, 2013). Primenom ove definicije moguce je diferencirati sloZene
trajektorije urbane populacije na trajektorije urbanog porasta, stagnacije i
potencijalnog urbanog opadanja, sa jedne, i trajektoriju urbanog opadanja,
sa druge, pri cemu se kao produkt formiraju gradovi u opadanju (Barreira
et al., 2017). Na osnovu sagledavanja pojave urbanog opadanja u svakom
gradu, kao i trajanja opadanja, moguce je razlikovati gradove koje odlikuje
kontinuirano i viSegodi$nje opadanje, najcesc¢e praceno visokim stepenom
urbanog opadanja, naspram gradova sa kratkoro¢nim ili srednjoro¢nim, sa
nizim stepenom opadanja (Turok & Mykhnenko, 2007; Heider, 2019).

Svaki grad u opadanju ima posebne geografske specificnosti, te se odikuje
svojstvenom dimenzijom, stepenom, trajanjem i obrascima opadanja. Kao
posledica toga javljaju se medurazlike u trajektoriji urbanog opadanja na
regionalnom i lokalnom nivou. Relativni nedostatak robusnih metoda za
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merenje opadanja moze “prikriti” individualne karakteristike gradova i
dovesti do homogenizacije fenomena na drugim teritorijalnim nivoima
(Song et al., 2023). Faktori koji su uslovili porast u jednim gradovima mogu
istovremeno biti uzrok opadanja u nekim drugim, $to dovodi to pojave
meduregionalne i unutarregionalne diferencijacije (Martinez-Fernandez &
Wu, 2009). Shodno navedenom, urbano opadanje zahteva regionalni pristup
proucavanju (Haase et al., 2014).

Proucavanje urbanog opadanja primenom opsteprihvacene definicije
omogucava sagledavanje prostorno-vremenske evolucije, intenziteta i
dinamike urbanog opadanja, §to pruza osnovu za razumevanje buducih
razvojnih mogu¢nosti gradova u opadanju uvazavajuci lokalne specifi¢nosti
fenomena visih teritorijalnih nivoa. Empirijska istrazivanja na ovu temu
veoma su zastupljena u nau¢nim krugovima (videti: Turok & Mykhnenko,
2007; Grofimann et al., 2008; Wiechmann & Wolff, 2013; Haase et al,,
2016a; Barreira et al., 2017; Heider, 2019 itd.), medutim za prostor Srbije
su jo$ uvek retka (npr. Djurkin et al., 2021; Zivanovi¢ et al., 2021; Antonié,
2022; Djurkin et al., 2023; Miljanovi¢ et al., 2023), posebno tipologije
gradova u opadanju, sagledavanje glavnih demografskih trendova, odnosno
trajektorija urbane populacije, te determinisanje gradova u opadanju, moze
predstavljati svojevrstan doprinos ispitivanju fenomena na regionalnom i
lokalnom nivou.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U radu je primenjen dvostepeni metod identifikacije gradova u opadanju
i njihovih tipova shodno intenzitetu promene. Prvi metodoloski korak
predstavlja utvrdivanje glavnih demografskih trendova urbanog prostora
Srbije sagledavanjem kretanja prose¢nih godisnjih stopa promene urbanog
stanovni$tva. Radi jasnijeg razumevanja glavnih demografskih trendova,
odnosno trajektorija urbane populacije, smera promene, te transformacije
iz populacionog urbanog rasta u urbano opadanje, sa prelaznim fazama,
uzet je $iri vremenski okvir od 1961. do 2022. godine. Podaci su izvedeni iz
rezultata Popisa stanovnistva, domacinstava i stanova Republike Srbije (RZS,
2024). U radu je kori$¢ena administrativno-teritorijalna podela naselja na
gradska i ostala koja je bila aktuelna u vreme sprovodenja poslednjeg popisa
stanovnistva 2022. godine, te je prostorni okvir istrazivanja obuhvatio 167"
gradskih naselja u Republici Srbiji. Radi uporedivosti dinamike urbanog
opadanja, tokom vremenskog perioda istrazivanja posmatran je isti broj

! Kako su predmet istrazivanja gradska naselja, gradsko naselje Beograd, koje se u Regionalnom
prostornom planu administrativnog podrudja grada Beograda naziva i uZim gradskim
podruéjem, obuhvata gradske opstine Stari grad, Vracar, Savski venac, Novi Beograd, Rakovica,
Zvezdara, kao i delove gradskih opstina Zemun, Cukarica, Vozdovac i Palilula; dok gradsko
naselje Ni$ obuhvata gradske opstine Medijana, Palilula, Pantelej i Crveni Krst.
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gradskih naselja, iako u prethodnim medupopisnim periodima nije isti broj
naselja imao taj status.

U prvom metodolodkom koraku, ispitivanje demografskih trendova
urbanog prostora izvreno je primenom metode praga, koja podrazumeva
kori$¢enje unapred definisanog intenziteta promene urbanog stanovnistva.
Shodno opsteprihvac¢enom stavu o znacaju dinamike promene broja
stanovnika, kao i potrebe za $to preciznijim definisanjem i ,merenjem"
promene, na medunarodnom nivou, u okviru nau¢no-istrazivackog projekta
,Cities Regrowing Smaller®, uveden je metod praga koji se primenjuje u
empirijskim istrazivanjima kao preporuka projekta. Tada je uspostavljena
grani¢na vrednost intenziteta promene ukupnog stanovnistva od -0,15%
prose¢no godisnje’ cijom primenom je moguce determinisati cetiri
trajektorije urbane populacije:

« urbani porast - sa pozitivnom prose¢nom godisnjom stopom promene
urbanog stanovni$tva visom od 0,15% (r= 0,15%);

o urbana stagnacija - sa pozitivnom prose¢nom godi$njom stopom
promene urbanog stanovnistva izmedu 01 0,15% (r= 0 do 0,14%);

+ potencijalno urbano opadanje - sa negativnhom prose¢nom godi$njom
stopom promene urbanog stanovnistva izmedu 0 i -0,15% (r= -0,1 do
-0,15%);

o urbano opadanje - sa negativnom prose¢nom godi$njom stopom
promene urbanog stanovnistva nizom od -0,15% (r< -0,16%).

Teziste rada predstavlja istrazivanje trajektorije urbanog opadanja u
21. veku. Stoga je drugi metodoloski korak baziran na ispitivanju razlika
u intenzitetu urbanog opadanja sa demografskog aspekta, drugim recima,
intenziteta smanjenja urbane populacije. U Srbiji prose¢na vrednost godisnje
stope promene urbanog stanovnistva za gradove u opadanju iznosi -1,3%.
Takode se uocava da se vreme ulaska u fazu opadanja razlikuje izmedu
gradskih naselja (od malobrojnih koji opadaju od 1960-ih, odnosno 1970-
ih i 1980-ih, preko onih u opadanju od 1990-ih, do gradova koji su u fazu
opadanja usli na pocetku 21. veka). Utvrdena prosecna vrednost i period
pocetka opadanja uzete su kao reper za diferencijaciju gradova u opadanju
na prostoru Srbije shodno intenzitetu demografskog opadanja na:

+ blago urbano opadanje (vrednost prose¢ne godiSnje stope promene
urbanog stanovni$tva 0d -0,15% do -1,0%);

« umereno urbano opadanje (vrednost prosecne godisnje stope promene
urbanog stanovnistva  od -1,01% do -2,0%);

? Grani¢na vrednost za definisanje gradova u opadanju sa demografskog aspekta, kao preporuka
projekta ,Cities Regrowing Smaller” zarad komparativne analize na razli¢itim teritorijalnim
nivoima primenjena je i na prostor Srbije.
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« snazno urbano opadanje (vrednost prose¢ne godi$nje stope promene
urbanog stanovni§tva  nize od -2,01%).

REZULTATI I DISKUSIJA

Prva gradska naselja zahvacena opadanjem’ sa demografskog aspekta
na prostoru Srbije pojavila su se nakon Drugog svetskog rata. Veoma retki
i regionalno ograniceni na usko podrucje Vojvodine i periferna gradska
naselja Beograda, ve¢ u narednom medupopisnom periodu (1953-1961),
u skladu sa pozitivnim smerom demografskog kretanja ukupnog gradskog
stanovnistva Srbije, presli su u trajektoriju porasta broja stanovnika. Nakon
Drugog svetskog rata nastupila je nova era u razvoju gradova, kada se
usled urbanizacije, industrijalizacije, pobolj$anja saobracajne povezanosti,
deagrarizacije, politike napustanja ruralnih naselja i dr. intenziviraju
migracioni tokovi na relaciji selo-grad. NajizraZeniji populacioni rast
gradskih naselja bio je tokom 1960-ih, kada, pored velikih, zapazen rast
ukupnog stanovnistva beleze i mali i srednji gradovi.

U periodu 1960-ih godina proslog veka gradovi u opadanju na prostoru
Srbije bili su retka pojava. Premda ih je u tom periodu bila nekolicina
(7,2%), broj stanovnika u njima je decenijama postepeno opadao, $to
je rezultovalo njihovim visokim stepenom urbanog opadanja, te danas
predstavljaju populaciono najmanja gradska naselja (npr. Jasa Tomic,
Bogovina, Aleksinacki Rudnik, Kur§umlijska Banja, itd.).

U skladu sa opstim trendom rasta urbanog stanovnistva Srbije u periodu
1961-1981, broj gradskih naselja koje je odlikovao urbani porast bio je
dominantan, pristutan u ¢ak 85% gradskih naselja. Medutim, sa periodom
stagnacije urbane populacije, sve je viSe gradskih naselja u kojima se

(1981-1991 - 21,6% gradskih naselja belezi urbano opadanje).

Drustveno-ekonomske promene tokom 1990-ih godina, pracene
politickom krizom i ratnim de$avanjima, imale su svojevrstan uticaj na
demografske trendove, te su odredile dalji tok trajektorija urbane populacije.
Kao rezultat navedenih transformacija broj gradova u opadanju, kao i
gradova sa potencijalnim opadanjem, se sve intenzivnije uvecava (gradovi
u opadanju - 1991-2002 - 37,1%; potencijalni gradovi u opadanju - 1991-
2002 - 6% gradskih naselja). Konzistentnost pojave gradova u opadanju,
potom i kontinuirana evolucija vezuje se za period 1990-ih godina proslog
veka. Glavno obelezje evolucije urbanih trajektorija na prostoru Srbije
tokom 20. veka jeste izrazena prostorno-demografska polarizacija, koja je za
posledicu imala diferenciranje zona demografske koncentracije u arealima

3 Shodno terminu “shrinking cities”, prihva¢éenom u naucno-struénim krugovima na
medunarodnom nivou, u daljem tekstu koristi¢e se termin ,,gradovi u opadanju®.
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glavnih razvojnih osovina, sa jedne, i zona urbane depopulacije sa prate¢im
negativnim efektima demografskog razvoja, sa druge strane, stvarajuci jaz
izmedu gradskih naselja.

Na pocetku novog milenijuma trajektorija urbane populacije u Srbiji
dobija novu dimenziju. Uprkos blagom porastu ukupnog gradskog
stanovni$tva (2002-2011 - stopa prosecnog godis$njeg porasta 0,10%),
nastali jaz u uslovima tranzicije, izmedu populaciono ve¢ih i manjih
urbanih naselja, odnosno tzv. “gradova pobednika” i “gubitnika’, postaje
sve izrazeniji. Gradovi u opadanju, ¢iji broj raste na 63,9% ukupnog broja
gradskih naselja (2002-2011) postaju sveprisutni, nezaobilaze¢i ni jedan deo
drzave. Sa druge strane, svega 22,9% gradskih naselja i dalje se odlikovao
trajektorijom porasta urbane populacije.

Neumoljivi negativni demografski procesi kulminirali su u poslednjoj
deceniji, kada je zabelezena negativna stopa prosecnog godiSnjeg porasta
na nivou citave urbane populacije (2011-2022 - stopa prose¢nog godisnjeg
porasta -0,34%). Kao rezultat toga, cak 143 (86,2%) gradskih naselja Srbije
biva zahvaceno negativnim demografskim trendom, ¢ime urbano opadanje
dobija najintenziviniji prostorno-vremenski odjek. Trajektorija urbanog
porasta populacije poprima izlovani karakter i isklju¢ivo biva usmerena
ka najznacajnijim razvojnim centrima u drzavi, Beogradu i Novim Sadu,
gradskim naseljima u njihovom neposrednom gravitacionom pojasu, kao
i pojedinim gradskim naseljima u jugozapadnom delu Srbije sa pretezno
muslimanskim stanovni$tvom (slika 1).

Tabela 1. Procenat gradskih naselja prema trajektoriji urbane populacije*

1961-1971 | 1971-1981 | 1981-1991 | 1991-2002 | 2002-2011 | 2011-2022°
Urbani porast 89,8 85,0 68,2 47,9 22,9 9,6
Urbana stagnacija 0,6 3,0 6,6 9,0 3,6 1,8
E g;zr;ﬁ;:ln" urbano 24 3,0 3,6 6,0 9,6 24
Urbano opadanje 7,2 9,0 21,6 37,1 63,9 86,2

Izvor: RZS, 2024

Evolucija urbanih trajektorija tokom proucavanog perioda (1961-2022)
ukazuje na dva polarizacijska pravca. Sa jedne je trend smanjenja broja i
udela gradskih naselja sa trajektorijom urbanog porasta uz istovremeno

* Predmet analize predstavljaju naselja koja su po aktuelnoj administrativno-teritorijaloj podeli u
Popisu 2022. godine imala status gradskog. Podela je primenjena na sve medupopisne periode
radi uporedivosti.

° Analizom nije obuhvaceno gradsko naselje Bujanovac u periodima 2002-2011. i 2011-2022.
zbog smanjenog obuhvata popisa 2011. usled bojkota od strane vecine pripadnika albanske
nacionalne zajednice.
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desetostruko povecanje udela gradskih naselja sa trajektorijom opadanja.
Sa druge strane, broj gradskih naselja sa trajektorijom urbane stagnacije,
odnosno potencijalnog urbanog opadanja, ostao je gotovo identi¢an.
Premda u ovim kategorijama tokom posmatranih medupopisnih perioda
nisu uvek bili isti gradovi, njihova zajednicka odlika je da su gotovo svi
tokom perioda 2011-2022. godine usli u trajektoriju opadanja, nijedan od
njih nije zabelezio urbani porast. Izuzetak predstavlja Stara Pazova, koja
belezi trajektoriju potencijalnog opadanja poslednje dve decenije. Sa druge
strane, gradska naselja Loznica, Lajkovac, Ostruznica, Pecani i Ribnica, u
nekom od prethodnih perioda belezili su kratkoro¢nu trajektoriju opadanja,
stoga se moze reci da su se na neki nacin ,,oporavili“ usavsi u fazu stagnacije
odnosno potencijalnog opadanja. Ovako izrazene razlike potvrduju
navedenu prostorno-demografsku polarizaciju mreze urbanih centara
u Srbiji. Pored toga, evolutivni obrazac gradova u opadanju na pocetku
21. veka, a posebno u poslednjem medupopisnom periodu, pokazuju da
je danasnjem opadanju prethodio period potencijalnog opadanja, rede
stagnacije. Stoga, iako procentualno gledano, mali broj gradskih naselja
pripada trajektoriji potencijalnog opadanja (2,4%), njihov znacaj je mnogo
vedi, a ogleda se u usmeravanju buducih trajektorija, kao i ukazivanju na ona
koji bi mogli biti skloni opadanju.

35



Demografija 21 (2024): 25- 52

1981-1991
2011-2022

Bez podataka

1971-1981
2002-2011

Bez podataka

1961-1971
1991-2002

Bezpodataka

rbane populacije

Feooe|]

Slika 1. Trajektorije urbane populacije u Srbiji 1961-2022

lako se mogu wuociti znaCajne zajednicke prostorno-vremenske
tendencije pojave urbanog opadanja, Sirenje 1 intenziviranje se ne
odvija u svim oblastima na isti nacin, niti istom dinamikom. Vremenska
komponenta evolucije ovog fenomena od 1960-ih ukazuje na izraZzenu
prostornu polarizaciju, pod kojom se podrazumeva sve veca koncentracija
stanovniS§tva na manjem prostoru i u najveéim gradovima, nasuprot
dekoncentraciji stanovniStva u zonama urbane depopulacije i manjim
gradskim naseljima. Regionalna diferenciranost pojave urbanog opadanja
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u skladu je sa ve¢ ustanovljenim naglaSenim regionalnim disproporcijama
demografskih resursa na prostoru Srbije (Vojkovi¢ i dr., 2018).

Proces urbanog opadanja u Vojvodini poceo je ranije, a prvi urbana
naselja koja beleze kontinuirano smanjenje ukupnog broja stanovnika
javljaju se 1970-ih i 1980-ih godina prosSlog veka, pri ¢emu vecina njih
pripada grupi populaciono manjih gradskih naselja (Ba¢, Zitiste, Novi
Becej, Alibunar, Mol, Senta i dr.). Sa druge strane, gradovi u centralnoj
Srbiji, sa izuzetkom malih banjskih i rudarskih naselja, opadaju tek od
1990-ih. Dinamika i intenzitet procesa tokom vremena takode pokazuje
izrazene regionalne razlike. Dok su vojvodanski gradovi opadali umerenijim
tempom, gradovi na prostoru centralne Srbije uglavnom su naglo usli u
regresivnu fazu, koja se znacajno intenzivirala od 1990-ih godina, posebno
u zapadnim i jugoisto¢nim delovima zemlje, u zna€ajnoj meri kao posledica
ekonomskog sunovrata velikog broja monofunkcionalnih centara (npr.
Priboj, Nova Varos, Majdanpek itd.).

U periodu od 1990-2010. godine, jedan od pet evropskih gradova
suocavao se sa opadanjem stanovniStva intenzivnijim od -0,15% na
godiSnjem nivou. Premda je urbani rast i dalje dominantna trajektorija u
zapadnoj Evropi, gradovi u opadanju beleze se i tamo. Sa druge strane,
trajektorija urbanog opadanja postala je glavno obelezje gradova centralne,
isto¢ne i jugoisto¢ne Evrope, od kolapsa socijalistiCkog sistema pa sve do
dana$njih dana. Dinamika opadanja gradova u drzavama poput Letonije,
Estonije, Litvanije, Rumunije i sl. rapidno se intenzivirala u meri da
svaki drugi grad opada (Wolff et al., 2017). U poredenju sa evropskim
trajektorijama urbane populacije, kao i evolucijom gradova u opadanju, pre
svega u drzavama centralne, isto¢ne i jugoisto¢ne Evrope, Srbija ,,prati®
ovaj vremenski obrazac pojave i Sirenja gradova u opadanju. Na prostoru
Srbije na prelazu iz 20. u 21. vek, od ukupno 167 gradskih naselja, broj
gradova u opadanju je dupliran (2002 — 62; 2022 — 143), dok je ukupna
urbana populacija smanjena za 2,3%, Sto je rezultat sintenznog delovanja
prirodne i migracione komponente (2002 —4.218.479; 2022 — 4.120.782). S
obzirom da je broj gradova u opadanju 1990-ih iznosio svega 36, evidentna
je dinamika intenziviranja njihove pojave pri ¢emu Srbija prakticno
predstavlja jednu od drzava koje su sinonim fenomena urbanog opadanja,
koje postaje urbana realnost 21-og veka.
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Slika 2. Intenzitet urbanog opadanja sa demografskog aspekta u Srbiji na pocetku
21. veka

U periodu postsocijalisticke tranzicije dinami¢na prostorno-demografska
transformacija urbanih areala razlicito se odrazila na urbani prostor Srbije,
a na navedene promene gradovi su razli¢ito reagovali. Sagledavanjem
glavnih demografskih trendova urbanog prostora Srbije pracenjem kretanja
prose¢nih godi$njih stopa promene urbanog stanovnistva moguce je
izdvojiti Cetiri trajektorije urbane populacije. Primenom metodoloske
propozicije za definisanje gradova u opadanju (prose¢na godi$nja stopa
promene urbanog stanovni$tva r< -0,16%), sa jedne strane determinisani su
gradovi koje odlikuju pozitivne trajektorije urbane populacije (trajektorija
urbanog porasta, stagnacije i potencijalnog opadanja), dok su sa druge
izdvojeni gradovi u opadanju.

Gradovi koji su zabelezili pozitivnu trajektoriju urbane populacije
(r> -0,15%) prilikom analize objedinjeni su kao kategorija “neopadajuci
gradovi”. Ova kategorija u periodu 2002-2011. godine obuhvatala je
60 urbanih naselja (36,1% ukupnog broja gradskih naselja), dok se
intenziviranjem procesa urbanog opadanja njihov broj u period 2011-2022.
smanjio skoro tri puta (13,9% gradskih naselja).

Neopadaju¢i gradovi 2002-2011. godine obuhvatali su Beograd, Novi
Sad sa manjim gradskim naseljima koja ¢ine njihovu gravitacionu zonu
(npr. Lazarevac, Obrenovac, Sopot, Ub, Sremska Kamenica itd.) i vece
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regionalne centre (Kragujevac, Ni$, Novi Pazar, Cacak, Kraljevo, Krusevac,
Smederevo, Pozarevac, Jagodina itd.). Pored opadanja broja gradskih naselja
u porastu (2011-2022. ovoj grupi pripalo je svega 16), i gradovi koji su
bili sa potencijalnim opadanjem usli su u kategoriju gradova u opadanju
danas. Naime, od ¢ak 16 gradova u trajektoriji potencijalnog opadanja
u periodu 2002-2011. (npr. Subotica, Pancevo, Indija, Stara Pazova,
Arandelovac, Paracin, Pozega itd.), svi osim Stare Pazove presli su u fazu
urbanog opadanja. Sa izuzetkom Beograda, Novog Sada i gradskih naselja u
njihovom blizem okruZzenju, Novog Pazara i Tutina, ostali regionalni centri
takode su usli u negativnu trajektoriju populacione dinamike. Ovim se, ne
samo naglasava urbana prostorno-demografska polarizacija, ve¢ i urbano
opadanje koje predstavlja odraz urbane danasnjice.

Gradove koje karakteride opadanje ukupnog broja stanovnika (r<
-0,16%) u periodu 2011-2022. godine ¢ini 143 urbana naselja (86,2%
ukupnog broja gradova), koja su prepoznata kao gradovi u opadanju. U
odnosu na prethodni medupopisni period (2002-2011) njihov broj je uve¢an
(106 gradskih naselja, 63,9%).

Od sredine dvadesetog veka dinamika kretanja urbanog stanovnistva
pokazuje izrazene regionalne razlike, te su uz drustveno-ekonomske,
regionalni faktori vazni u tumacenju neujednacenosti pojave i intenziteta
urbanog opadanja. Kao posledica mnogobrojnih faktora, u literaturi i
empirijskim istrazivanjima najceS¢e se isticu udaljenost od nacionalne
prestonice i regionalnih centara razvoja, saobracajnih koridora i blizina
drzavne granice, stepen nediverzifikovanosti ekonomije, prilagodenost i
otpornost gradova na promene ekonomskih uslova, uloga u mrezi urbanih
centara, populaciona veli¢ina grada itd., uocena je razlika u dinamici i
intenzitetu urbanog opadanja. Srednja vrednost prosecne godidnje stope
promene urbanog stanovni$tva za kategoriju gradova u opadanju iznosi
-1,3%. Shodno dinamici registrovanih promena, i izdvojenoj srednjoj
vrednosti, moguce je napraviti distinkciju gradova sa blagim, umerenim,
odnosno snaznim urbanim opadanjem (slika 2).

Blago urbano opadanje (vrednost prosecne godi$nje stope promene
urbanog stanovnistva od -0,15% do -1%), 2011-2022. godine zabeleZeno je
u 61 gradskom naselju. Premda se njihov ukupan broj tokom posmatranog
perioda (2002-2022) ne menja, gradovi koji ¢ine ovu grupu su razliciti.

Na pocetku 21. veka blago opadanje mahom je bilo prisutno u opstinskim
i manjim regionalnim centrima (npr. Vrsac, Zrenjanin, Zajecar, Valjevo,
Uzice, Priboj, Leskovac, Pirot). U to vreme, mnogi vodeci regionalni,
funkcionalni i ekonomski centri belezili su porast, odnosno stagnaciju
(Kragujevac, Ni§, Smederevo, Jagodina, Cacak, Krusevac, PoZarevac,
Vranje itd.), rede i potencijalno opadanje (Pancevo, Indija, Subotica itd.).
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Glavna odlika druge decenije 21. veka jeste izrazito prostorno $irenje
pojave gradova u opadanju, koje je upravo bilo usmereno ka prethodno
pomenutim gradskim naseljima, koja su ujedno poslednja usla u negativnu
fazu populacionog razvoja, te ih odlikuje najkraci period urbanog opadanja.

Promene u prostornom obuhvatu i intenzitetu opadanja moguce je
tumaciti u odnosu na ustanovljene faktore urbanog opadanja. Kod gradova
sa blagim urbanim opadanjem uocava se znacaj njihovog polozaja odnosno
udaljenost od saobracajnih koridora (Antoni¢, 2022), funkcionalnog
kapaciteta, hijerarhije u mrezi urbanih centara Srbije (Miljanovi¢ et al.,
2023), kao i populacione veli¢ina grada (Zivanovié et al., 2021; Djurkin etal.,
2021). Uticaj saobracajnog koridora ima dvostruke efekte. Dok se odredeni
gradovi odlikuju stabilnim opadanjem, u oba medupopisna perioda (2002-
2011, 2011-2022) prema stopi prosec¢ne godi$nje promene u iznosu od
-0,15% do -1% (npr. Sremska Mitrovica, Ruma, Leskovac, Pirot, Vladic¢in
Han i sl.), pojedini (npr. Vrbas, Srbobran, Sid, Paradin, Cuprija, Aleksinac,
Bela Palanka, Dimitrovgrad itd.) su iskusili visi stepen opadanja (od -1% do
-2%).

Funkcionalni znacaj u mrezi urbanih centara Srbije i populaciona
veli¢ina dolaze do izrazaja u slucajevima najvecih gradskih naselja. Naime,
Ni§, Kragujevac, Smederevo, Panéevo, Valjevo, Cacak, Krusevac, Uzice itd.
zbelezili su nize vrednosti urbanog opadanja u odnosu na manje gradske
centre. Pomenuta gradska naselja u proces urbanog opadanja usla su nakon
2011. godine, $to ukazuje na promenu okolnosti u trajektoriji urbane
populacije i naglasava prostorno-demografsku neuravnotezenost urbanog
stanovnistva, koje se sve intenzivnije koncentrise u ,urbanim ostrvima
rasta“ najznacajnijim demografskim, ekonomskim, funkcionalnim itd.
centrima u drzavi, Beogradu i Novim Sadu, gradskim naseljima u njihovom
neposrednom gravitacionom pojasu, kao i pojedinim gradskim naseljima u
jugozapadnom delu Srbije, dok se ostala urbana naselja prazne.

Umereno urbano opadanje (vrednost prosecne godisnje stope
promene urbanog stanovnistva od -1% do -2%) u periodu 2011-2022.
godine karakterisalo je 67 gradskih naselja. S obzirom da je broj gradova sa
umerenim opadanjem dupliran, evidentno je intenziviranje procesa.

Glavna odlika gradova umerenog opadanja jeste intenziviranje smanjenja
populacije, koje je u ve¢ini gradskih naselja ove grupe pocelo nakon 1990-ih
godina, te se stepen demografskog opadanja do danas produbio. Teritorijalna
distribucija ukazuje na disperznost gradova ove grupe mahom na prostoru
Vojvodine, i u perifernim delovima centralne Srbije. Shodno razvojnim
tendencijama i teritorijalnom razmestaju odlikuje ih veca heterogenost, koja
se najjednostavnije moze objasniti tumacenjem dva prostorno-ekonomska
faktora - blizina drzavnoj granici (Antoni¢, 2022) i nediverzifikovanost
ekonomije (Djurkin et al., 2021).
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Analiza ukazuje da se intenzitet urbanog opadanja smanjuje sa
udaljavanjem od drzavne granice. Stoga su pograni¢ni gradovi poput
Kikinde, Vrica, Sombora, Apatina, Sida, Priboja, Prijepolja, Bosilegrada,
Dimitrovgrada, Knjazevca, Zajecara, Negotina i dr. u periodu 2011-2022.
zabelezili umeren intenzitet opadanja. Od navedenih gradova, svega
nekoliko (npr. Apatin, Kikinda, Dimitrovgrad) je i u prethodnom periodu
(2002-2011) imao takode umereni intenzitet opadanja, dok je kod svih
ostalih evidentno jacanje procesa.

Pored ovog, i ekonomska orijentacija, odnosno stepen diverzifikacije
i fleksibilnost prilagodavanja ekonomskim promenama, ima uticaja na
stepen urbanog opadanja. Navedeno se dovodi u vezu sa ve¢im brojem
monofunkcionalnih gradova, ¢iji je demografski razvoj i ,,opstanak® bio
povezan sa opstankom nekada velikih industrijskih centara, ¢ije je zatvaranje
ili neadekvatno restruktuiranje dovelo do intenziviranja urbanog opadanja
(npr. Prijepolje, Nova Varos, Bor, Priboj, Majdanpek itd.), sto su pokazala
neka od prethodnih istrazivanja koja su, pored demografske, sagledala i
ekonomsku komponentu urbanog opadanja, merenu promenama ukupnog
broja zaposlenih, zaposlenih u sekundarnom sektoru delatnosti i tercijarnom
i kvartarnom sektoru delatnosti (Djurkin et al., 2021).

Snazno urbano opadanje (vrednost prosecne godi$nje stope promene
urbanog stanovnistva niza od -2%), 2011-2022. godine odlikovalo je 15
gradskih naselja. U odnosu na prethodni period, uz povecanje obima (2002-
2011. - devet gradskih naselja), uvecao se i intenzitet opadanja. Pored toga,
vremensko trajanje opadaja najduze je u ovoj grupi naselja (kontinuirano
opadanje populacije od 1960-ih - Jasa Tomi¢, Bogovina, KurSumlijska Banja,
Aleksinac¢ki Rudnik, od 1970-ih — Mol, Senta, Alibunar, Josanicka Banja, od
1980-ih — Coka, Div¢ibare, Brza Palanka i dr.), pa mnoga imaju karakter
ozbiljnog propadanja (u poslednjem medupopisnom periodu vrednosti
prosecne godisnje stope promene urbanog stanovnis$tva krecu se i do -3,3%
u naselju Pali¢, -4,4% u gradskom naselju Div¢ibare i -5,5% u Kur$umlijskoj
Banji).

Kod gradova sa snaznim opadanjem uocava se uticaj demografskih i
funkcionalnih odlika naselja kao faktora urbanog opadanja (Djurkin et
al., 2021). Zajednicka odrednica ogleda se u maloj populacionoj velicini i
specificnom funkcionalnom karakteru. Pored izrazito male populacione
velicine (npr. Divcibare, KurSumlijska Banja itd.), odlikje ih izrazena
banjska, odnosno turisticka funkcija (Pali¢, Vranjska Banja, KurSumlijska
Banja, Div¢ibare itd.), rudarska funkcija (Aleksinacki Rudnik, Resavica,
Bogovina), pa ¢ak i odsustvo funkcionalne usmerenosti (npr. Jasa Tomic,
Ada, Senta, Coka, Grdelica i dr.).
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Treba imati u vidu i da se ve¢ina naselja ove grupe sa depopulacijom
suocava od 1960-ih i 1970-ih godina proslog veka, koje je posledica
viSedecenijskog iseljavanja stanovni$tva. Kao posledica intenzivine
emigracije, danas ona opadaju usled negativhog prirodnog prirastaja
kao posledica narusene starosne strukture stanovnistva. Stoga, danas
oni predstavljaju ne samo primere drasticnog, ve¢ i dugogodiSnjeg i
kontinuiranog urbanog opadanja.

Urbano opadanje sa demografskog aspekta (odnosno opadanje
broja stanovnika) rezultat je delovanja prirodne, odnosno migracione,
komponente kretanja populacije, koje su posledica odredenih istorijskih
prilika i drusStveno-geografskih uslova. Negativan prirodni prirastaj
od pocetka posmatranog perioda predstavlja znacajan faktor urbanog
opadanja, posebno na prostoru Vojvodine, gde znatan broj gradova belezi
negativne vrednosti prirodnog prirastaja jo$ od perioda 1970-ih. Medutim,
kako se demografsko opadanje najcesc¢e odvijalo uporedo sa ekonomskim
promenama, u periodu od 1990-ih i kasnijim tranzicionim periodima,
u vecem delu drzave, migraciona komponenta imala je klju¢nu ulogu u
usmeravanju kretanja urbanog stanovnistva. Izuzetak predstavljaju gradovi
na prostoru istocne Srbije, gde je migraciona komponenta bila znacajan
faktor opadanja i u periodu do 1990-ih. Socijalisticki period obelezio je
relativno stabilan drustveno-ekonomski razvoj urbanih sredina. Ekonomska
ekspanzija bila je usko povezana sa favorizovanom industrijalizacijom, te je
sve do 1990-ih godina proslog veka stopa zaposlenosti u gradovima stalno
rasla, $to je dovelo do demografskog razvoja u gradovima usled migracije iz
ruralnih podrucja. Kao $to je prethodno ustanovljeno, gradovi u opadanju
do tog perioda bili su malobrojni i obuhvatali su nekoliko rudarskih,
banjskih i manjih gradskih naselja. Drustveno-ekonomske promene tokom
1990-ih godina, pracene politickom krizom i ratnim de$avanjima izazvale
su niz negativnih promena. Priliv izbeglica usmerenih ka Vojvodini
(narocito ka Backoj i Sremu), kao i doseljavanje interno raseljenih lica sa
Kosova i Metohije u gradovima centralne Srbije, privremeno je usporio
porast broja gradova u opadanju na ovim prostorima. Sa druge strane,
ekonomski monofunkcionalna gradska naselja, pre svega veliki rudarski i
centri tradicionalnih industrija, koji su zapo$ljavali ve¢inu radno aktivnog
stanovnistva bili su znacajno pogodeni negativnim efektima tranzicije. Nagli
i drastican pad stope zaposlenosti usled kolapsa industrijskih preduzeca,
zatvaranja fabrika i neuspele privatizacije povecao je ekonomsku migraciju,
pa se kao rezultat iseljavanja javljaju novi gradovi u opadanju (od Priboja
i Prijepolja na jugozapadu do Bora, Majdanpeka, Kladova, Knjazevca i
Dimitrovgrada na istoku).

Decenije migracija iz manjih gradova ka vodec¢im regionalnim centrima
(Beograd, Novi Sad, Ni$ i Kragujevac), iscrpile su populacioni potencijal i
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pokrenule proces starenja stanovni$tva pre svega u populaciono manjim
gradovima, $to je prirodnu komponentu ucinilo dominantnim faktorom
urbanog opadanja u 21. veku. Poslednji medupopisni period 2011-2022.
ukazuje da je od 143 grada u opadanju, ¢ak 100 gradova opadalo usled
negativnog prirodnog prirastaja (RZS, 2022). U kontekstu determinisanih
gradova u opadanju, uocava se da je u sva tri tipa (blago, umereno i snazno
urbano opadanje) glavni faktor opadanja negativni prirodni prirastaj, s tim
da suvrednosti prirodnog prirastaja nize u gradovima sa snaznim opadanjem
(npr. Kur$umlijska Banja -43,4%, Bogovina -17,7%, Coka -12,8%). Izuzetke
¢ine pojedina gradska naselja (npr. Leskovac, Vranje, Kraljevo, Ivanjica,
Prijepolje, Nova Varo$, Gornji Milanovac, Ljig i dr.) u kojima je iseljavanje
jos uvek znacajan faktor opadanja populacije. Slabljenje (pozitivnog) uticaja
migracione komponente, te jacanje prirodne (negativne), uocava se i kod
regionalnih centara (Ni§, Kragujevac, Panéevo, Smederevo, Subotica, Cacak
itd.), koji su do skoro rasli usled doseljavanja stanovnistva. Medutim,
iako pojedini centri i dalje beleze pozitivan migracioni saldo (npr. Nis,
Kragujevac, Pancevo), smanjenjem intenziteta doseljavanja, zbog negativnog
prirodnog prirastaja i pomenuti gradovi su usli u negativnu fazu razvoja i
pripadaju grupi gradova sa blagim opadanjem.
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ZAKLJUCAK

Populaciona dinamika gradskih naselja, odnosno trajektorija urbane
populacije na prostoru Srbije u periodu 1961. do 2022. godine prikazuje
usmerenost ka procesu urbanog opadanja koji ima viSedecenijske korene.
Pojava prvih gradova u opadanju datira iz perioda 1960-ih i 1970-ih godina
proslog veka, premda je njihov broj tada bio zanemarljivo mali. Od perioda
1990-ih dotadasnji ,tragovi“ urbanog opadanja postaju sve vidljiviji, i od
tada se zapaza kontinuirano prostorno Sirenje broja gradova u opadanju,
kao i povecanje intenziteta opadanja urbane populacije. Kao rezultat
kontinuirane evolucije trajektorije urbane populacije usmerene ka opadanju,
na prelazu iz 20. u 21. vek broj gradova u opadanju se duplirao (1991-2002
- 37,1%).

Na pocetku novog milenijuma trajektorija urbane populacije u Srbiji
dobija novu dimenziju. Dok gradovi koji su u porastu postaju, poput
senke, retka pojava u mrezi urbanih centara, u vecini se belezi smanjenje,
te gradovi u opadanju ne zaobilaze ni jedan deo drzave (2002-2011 -
63,9%). Neumoljiva negativna populaciona dinamika sve viSe produbljuje
prostorno-demografski jaz, te dovodi do intenziviranja dinamike urbanog
opadanja, ¢iji je obuhvat dostigao velikih 86,2% gradskih naselja. Stoga, ova
pojava postaje urbana realnost Srbije 21-og veka.

Sagledavanjem glavnih demografskih trendova urbanog prostora
Srbije pracenjem kretanja prosecnih godi$njih stopa promene urbanog
stanovnistva bilo je moguce izdvojiti Cetiri trajektorije urbane populacije
- urbani porast, stagnaciju, potencijalno opadanje i urbano opadanje. Ako
izuzmemo Beograd i Novi Sad, populaciono, ekonomski i funkcionalno
najznacajnije centre u Srbiji, kao i gradska naselja u njihovoj neposrednoj
blizini, skoro tri Cetvrtine urbanih naselja se nalazi u procesu urbanog
opadanja. Sirenje i intenziviranje dinamike opadanja uslovljeno je odredenim
prostorno-ekonomskim i drugim faktorima. Shodno dinamici opadanja
urbane populacije determinisani su gradovi sa blagim, umerenim, odnosno
snaznim urbanim opadanjem sa demografskog aspekta. Sli¢cno prethodnim
istrazivanjima (Zivanovi¢ et al., 2021; Antoni¢, 2022; Djurkin et al., 2021;
Djurkin et al., 2023; Miljanovi¢ et. al., 2023), dobijeni rezultati ukazuju da
su najvise pogodeni gradovi u blizini drzavne granice, manje pristupacnim
delovima zemlje, saobracajno izolovaniji, udaljeni od regionalnih centara,
nedovoljno funkcionalno razvijeni, ili ih odlikuje manji broj stanovnika
i urusena urbana ekonomija i zaostalost. Ipak, dobijeni rezultati ukazuju
i na slozenost i isprepletenost niza navedenih faktora, pri cemu intenzitet
urbanog opadanja u svim izdvojenim grupama (gradovi sa blagim,
umerenim i snaznim opadanjem) predstavlja kolaz lokalnih i regionalnih
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specifi¢nosti. Raznolikost gradova u Srbiji, te njihova specifi¢nost reagovanja
i prilagodavanja promenama zahteva regionalni pristup proucavanju.

Uradene projekcije stanovni$tva na nivou oblasti u Srbiji predvidaju
dugogodisnje negativne demografske tendencije, dok se opadanje populacije
manje od republickog proseka ocekuje samo u Beogradskoj oblasti i onim
¢ija su srediSta najveci gradski centri - Novi Sad, Ni§, Subotica i Kragujevac
(Nikitovi¢, 2019). S obzirom na demografske okolnosti i rastu¢i jaz izmedu
»neopadajuce” Srbije i one zahvacene vrtlogom opadanja, kao i uradene
projekcije, moze se pretpostaviti da ¢emo se i ubuduce suocavati sa urbanim
ostrvima rasta u moru opadanja. Medutim, rezltati rada pokazuju da se ve¢
sada i neki od najvecih gradskih centara (Subotica, Kragujevac, Ni§) nalaze
u fazi opadanja, stoga se se javlja sumnja da li je urbano opadanje neizbezna
sudbina svih gradova?

Za razliku od mnogih drugih zemalja, pitanje urbanog opadanja u
Srbiji u velikoj meri je neprepoznato u javnosti. U nekim od najznacajnijih
planskih dokumenata i strategija razvoja, sa akcentom na demografske
aspekte razvoja (npr. Prostorni plan Republike Srbije 2021-2035. godine,
Strategija odrzivog i integralnog urbanog razvoja Republike Srbije do 2030.
godine, Strategija podsticanja radanja, Strategija o ekonomskim migracijama
za period 2021-2027. godine itd.) opadanje stanovnistva i sa tim povezani
demografski problemi (npr. emigracija, starenje, negativne stope fertiliteta
itd.), i predlozena re$enja, mahom se donose za teritoriju citave drzave
(Ministarstvo za brigu o porodici i demografiju, 2018; Ministarstvo za rad,
zapos$ljavanje, boracka i socijalna pitanja, 2010; Ministarstvo gradevinarstva,
saobracaja i infrastrukture, 2018, 2021). U Prostornom planu Republike
Srbije 2021-2035. godine navodi se izrazena neravnomernost urbanih
centara na teritoriji Srbije, izrazita disproporcije u njhovoj demografskoj
veli¢ini i potencijalu, i isti¢e znacaj revitalizacije manjih i srednjih urbanih
centara (Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture, 2021).
Medutim, osim preporuka za sagledavanje demografskih izazova kroz
prizmu regionalnog pristupa, zarad postizanja ravnomernijeg prostornog
razmestaja stanovniStva (Bojkosuh n np., 2022), fenomen urbanog opadanja
nije u adekvatnoj meri razmatran. S obzirom na trajektoriju urbane
populacije usmerenu ka opadanju, visedecenijske niske stope nataliteta,
visoku stopu emigracije i broj gradova u opadanju, dobijeni rezultati znacajni
su kao polazna tacka za formulisanje odgovaraju¢ih politika urbanog
razvoja, demografskih politika i stategija upravljanja razlic¢itim tipovima
gradova u opadanju sa demografskog aspekta. Buduca istrazivanja bice
usmerena na preciznije i sveobuhvatnije utvrdivanje faktora diferencijacije
gradova u opadanju (modelovanje ekonomskih, drustvenih, funkcionalnih
i drugih faktora) u cilju jasnijeg rasvetljavanja razlika u intenzitetu urbanog
opadanja.
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THE URBAN REALITY OF SERBIA AT THE BEGINNING OF THE 21st
CENTURY - DEMOGRAPHIC ASPECT

Danica BPURKIN

SUMMARY

The development and transformation of urban areas result from several geospace
elements, including demographic, economic, social, infrastructural, functional,
ecological, etc. The complex and synchronized effect of these elements reflects differently
and leads to differences in urban dynamics and varieties of cities according to the
trajectory, dynamics, and intensity of urban development. In the late 20th and early 21st
century urban shrinkage has spread from developed to developing countries. Despite the
world’s population growth, this ,,silent” process has become a universal phenomenon,
affecting countries across the globe, including Serbia.

The trajectory of urban development on the territory of Serbia from 1961 to 2022
shows the direction towards urban shrinkage, which has roots for several decades The
appearance of the first shrinking cities dates back to the 1960s and 1970s of the last
century, although their number was negligibly small then. Since the 1990s, the previous
»traces of urban decline have become increasingly visible. Since then, a continuous
decline in the urban population, the spatial expansion of the number of cities in decline,
and the intensification of the process of urban population reduction have been observed.
As a result of the continuous evolution of the urban population’s trajectory towards
decline, at the turn of the 20th to the 21st century, the number of cities in decline
doubled (1991-2002 - 37.1%).

At the beginning of the new millennium, the trajectory of the urban population in
Serbia takes on a new dimension. While growing cities are becoming, like shadows, a
rare phenomenon in the network of urban centers, most are decreasing, and shrinking
cities do not bypass any part of the country (2002-2011 - 63.9%). The inevitable negative
demographic trends deepen the spatial-demographic gap and intensify the dynamics
of urban shrinkage, which has reached 86.2% of urban settlements. Therefore, this
phenomenon is becoming the urban reality of Serbia in the 21st century.

By looking at the main demographic trends of the urban area of Serbia and
monitoring the average annual rate of change of the urban population, it was possible to
distinguish four trajectories of urban development - urban growth, stagnation, potential
shrinkage and urban shrinkage. If we exclude Belgrade and Novi Sad, populationally,
economically, and functionally the most important centers in Serbia and urban
settlements in their immediate vicinity, almost three-quarters of urban settlements
are shrinking. Certain spatial-economic and other factors permeate the spread and
intensification of the dynamics of shrinkage. The dynamics of urban population decline
determine cities with mild, moderate and strong urban shrinkage. Based on previous
research (Zivanovi¢ et al., 2021; Antonié, 2022; Djurkin et al., 2021; Djurkin et al., 2023;
Miljanovi¢ et. al., 2023), these results show that the most affected cities are near the
state border, less accessible parts of the country, more traffic-isolated, far from regional
centers, insufficiently functionally developed, or characterized by a smaller population
and a collapsed urban economy and backwardness. Our findings, however, also reveal
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the complex nature of urban shrinkage in Serbia. The shrinkage intensity in all groups
(cities with mild, moderate, and strong shrinkage) represents a collage of local and
regional specificities. Thus, the diversity of Serbian cities requires a regional approach
to study.

Given the demographic circumstances and the growing gap between ,non-
shrinking and shrinking Serbia, the question arises whether urban shrinkage is the
inevitable fate of all cities and whether we will still face urban islands of growth in the
shrinking sea in the future?

Compared to many other countries, the issue of urban shrinkage in Serbia is mainly
unrecognized by the public. Some of the most significant planning documents and
development strategies, with an emphasis on demographic aspects of development (e.g.
Spatial Plan of the Republic of Serbia 2021-2035, Strategy for Sustainable and Integral
Urban Development of the Republic of Serbia until 2030, Strategy for Encouraging Birth,
Strategy on economic migrations for the period 2021-2027, etc.) do not recognize the
phenomenon of urban shrinkage, but the population decline and related demographic
problems (such as emigration, aging, negative fertility rates, etc.), the proposed steps
in the solution mostly bring for the territory of the entire country (Ministry of Family
Care and Demography, 2018; Ministry of Labour, Employment, Veterans and Social
Affairs, 2010; Ministry of Construction, Transport and Infrastructure, 2018 and 2021).
Considering the trajectory of the urban population directed towards shrinkage, multi-
decade low birth rates, high emigration rate, and the number of shrinking cities, the
obtained results are significant as a starting point for the formulation of appropriate
urban development policies, demographic policies, and management strategies for
different types of shrinking cities from demographic aspect. Future research will be
aimed at a more precise and comprehensive determination of the factors differentiating
shrinking cities (modeling of economic, social, functional, and other factors) to shed
more light on the differences in the intensity of urban shrinkage.

Key words: urban shrinkage, urban population, Serbia
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Sazetak: U istrazivanjima koja se bave pitanjima urbanog razvoja postoji snazna veza
izmedu socioekonomskog statusa i uslova stanovanja. Stambeni fond Beograda je
heterogen 1 sadrzi, osim novijih gradevina, zgrade iz perioda od pre Drugog svetskog
rata, naselja iz socijalistickog doba i neformalne gradevine na periferiji. Postsocijalisticki
period karakteriSe prelazak na trziSne mehanizme, povecanje udela privatnog vlasnistva
nad stambenim prostorom, a intenzivna stanogradnja, kao i demografski pritisci, znacajno
su oblikovali stambeni fond i rezidencijalnu segregaciju u Beogradu. Analiza podataka o
obrazovanju i zanimanju stanovnika na nivou statistickih krugova iz prve dve decenije
ovog perioda otkriva da socioekonomski status ima tendenciju opadanja od centra grada ka
periferiji. Fundamentalne promene u stambenom sektoru, koje su nastupile u decenijama
nakon kraha socijalizma, nisu dovele do drasticnog povecanja nivoa rezidencijalne
segregacije, iako je evidentiran stabilan trend njegovog rasta.

Kljucne reci: stanovanje, rezidencijalna segregacija, socioekonomski status, dzentrifikacija,
Beograd

Abstract: In urban studies, there is a strong link between socioeconomic status and housing
conditions. Belgrade’s housing stock is diverse, ranging from recently constructed buildings
to pre-World War II structures, socialist-era settlements, and informal constructions on
the city’s outskirts. The post-socialist period is characterized by the transition to market
mechanisms, an increase in the share of private home ownership and intensive housing
construction as well as demographic pressure. These factors have significantly influenced
the housing stock and residential segregation in Belgrade. An analysis of education
and occupation data from the first two decades of this period reveals a trend where
socioeconomic status tends to decline from the city centre to the periphery. Despite the
fundamental changes in the housing sector, this study suggests that although residential
segregation did not increase drastically in the first decades of the post-socialist period, a
growing trend is evident.

Keywords: housing, residential segregation, socioeconomic status, gentrification, Belgrade
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UVOD

Stambeni fond Beograda odlikuje izrazena heterogenost. Stambene celine
se jasno razlikuju prema arhitektonsko-urbanistickim karakteristikama koje
su u velikoj meri odredene istorijskim periodom iz kojeg poti¢u. Dodatno,
znacajan deo stambenog fonda izgraden je bez potrebnih dozvola i prate¢ih
planskih dokumenata.

Kompleksni odnosi na linijama formalno-neformalno' i centar-
periferija razvijali su se u razli¢itim istorijski odredenim kontekstualnim
okruzenjima i imali su znacajan uticaj na savremenu rezidencijalnu
segregaciju u Beogradu (Ratkaj et al., 2023). Razumevanje tih odnosa, tj.
objasnjenje faktora koji ih oblikuju, vazan je istrazivacki zadatak ovog rada,
¢ija realizacija zahteva pristup koji prepoznaje kontinuitet i diskontinuitet
stambenih procesa, politika i praksi, vremensku postojanost i dinamiku
izgradenih struktura. Prostorni okvir ovog istrazivanja predstavlja teritorija
definisana Generalnim urbanistickim planom Beograda 2021 (Urbanisticki
zavod Beograda, 2003).

Postsocijalisticki period, u pocetku obelezen gradanskim ratovima,
raspadom Jugoslavije i medunarodnim embargom, a zatim i, u odnosu
na vedinu zemalja isto¢ne, centralne i jugoistocne Evrope, zakasnelom
tranzicijom ka (neo)liberalnoj ekonomiji i parlamentarnoj demokratiji
(Uvalic, 2010), predstavlja kontekstualni i vremenski okvir ovog istrazivanja.
Osvrt na socijalisticki period i njegovo naslede je neophodan kako bi se
analizirale promene koje su usledile. Tokom postsocijalistickog perioda
se intenzivirala socioekonomska stratifikacija stanovnistva (Bandelj &
Mahutga, 2010; Domanski, 2000), koja moze imati znacajan uticaj na
rezidencijalnu segregaciju (Marcinczak et al., 2013).

' U ovom radu se termin neformalnosti koristi kako bi se kako bi se obuhvatile pojave u urbanom
prostoru koje Cesto jesu nelegalne, ali se ne mogu svesti isklju¢ivo na atribut nelegalnosti.
Neformalnost u urbanim praksama moze imati razli¢ite oblike, od onih kojima se zadovoljavaju
osnovne potrebe stanovni$tva, do oportunistickih praksi (Devlin, 2018; Petrovar, 2003; Zekovi¢
et al., 2020). Neformalna naselja se mogu pojaviti u vise oblika, od slamova, preko naselja za
izbeglice i raseljena lica, do nelegalnih prigradskih naselja sa porodi¢nim ku¢ama standardnog
kvaliteta (Mojovi¢, 2011; Tsenkova et al., 2009). U Srbiji su mnoga neformalna naselja zapoceta
nelegalnim zaposedanjem zemljista ili nelegalnom gradnjom na zemlji$tu u vlasnistvu, ali se
vremenom de facto zakonitost individualnih objekata i naselja implicira time $to se oni ne ruse,
ve¢ priklju¢uju na komunalnu infrastrukturu (Tsenkova, 2012). Iako je nelegalna izgradnja
jedan od osnovnih elemenata neformalnih naselja, neefikasne institucije (Ratkaj et al., 2023)
ili neadekvatne urbane politike i zvani¢ni sistemi urbanog planiranja imaju direktan uticaj
na pojavu neformalnih naselja (Zerjav, 2013). Medu najvaznijim razlozima za formiranje
neformalnih naselja u jugoisto¢noj Evropi se navode brza urbanizacija i velike demografske
promene uzrokovane ekonomskim i politickim faktorima, ali i Zelja za pobolj$anjem stambene
situacije, nespremnost politi¢ara, vlasti i institucija da usvoje neophodne reforme, zatim
korupcija i nedostatak transparentnosti u pogledu kori$¢enja zemljita, izgradnje, izdavanja
dozvola i drugih imovinskih pitanja, kao i nepravedno i nerealno visoko oporezivanje imovine
(Potsiou, 2014).
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Nakon pregleda relevantne literature, objasnjena je metodologija koja je
kori$¢ena u ovom radu. Kratko objasnjenje urbanih konteksta koji su uticali
na formiranje stambenog fonda u Beogradu, kao i pregled trenutnog stanja
stambenog fonda, prethode analizi rezidencijalne segregacije. Fokusirajuci se
na osnovne procese i kontekstualnosti rezidencijalne segregacije, a ne samo
na njenu prostornu manifestaciju, cilj ovog ¢lanka je da olaksa razumevanje
mehanizama koji omogucavaju i oblikuju ovaj urbani fenomen.

PREGLED LITERATURE

Mnogi naucnici, posebno tokom 1990-ih, smatrali su urbane teorije
i koncepte nastale na Zapadu globalno validnim i stoga primenljivim na
postsocijalisticke evropske gradove. Medutim, u akademskim krugovima
istrazivanju urbanih sredina, i koji objasnjava specifi¢cne lokalne pojave
i rezultate, razlicite od onih koje predlazu suviSe uopstene teorije
(Maloutas, 2007; Ratkaj & Joci¢, 2022). To je umnogome u skladu sa
postkolonijalnim pristupom koji promovise kosmopolitski orijentisana
istrazivanja urbanog prostora koja uzimaju u obzir iskustva gradova Sirom
sveta, naglasavaju¢i njihove kompleksnosti i posebnosti (Sjoberg, 2014;
Stenning & Hoérschelmann, 2008). Ovaj pristup se, tako, suprotstavlja tezi
polarizacije koja pretpostavlja da se socioekonomska polarizacija izazvana
globalizacijom nuzno ogleda u povecanoj rezidencijalnoj segregaciji (Sassen,
1991). Bududi da grupe viSeg i nizeg statusa imaju tendenciju da budu
izrazenije segregirane u poredenju sa grupama srednjeg statusa (Duncan &
Duncan, 1955; Marcinczak et al., 2015; Morgan, 1980), teza sugerise da ce
rast drustvene polarizacije rezultirati vi$im nivoom segregacije (Mollenkopf
& Castells, 1992; Sassen, 1991).

Medutim, odnos izmedu drustvene polarizacije i rezidencijalne
segregacije nije jednoznacan, buduci da faktori kao $to su socijalni rezimi i
stambene politike mogu sustinski promeniti univerzalnost efekata trzisnih
mehanizama (Hamnett, 1996; Musterd & Ostendorf, 2013). Postoje dokazi
da lokalne specifi¢nosti, poput fragmentiranog urbanog rasta i pocetne faze
dzentrifikacije’, mogu podsticati medovitu drustvenu strukturu naselja,
snizavajuci na taj nacin vrednosti indeksa segregacije u uslovima rastuce
drustvene polarizacije (Maloutas, 2007).

? Dzentrifikacija ima razlicite pojavne oblike i uklju¢uje razli¢ite aktere u zavisnosti od istorijskog i
geografskog konteksta u kom se odigrava. Uopsteno, podrazumeva proces tokom kojeg radnicka
klasa i siromasnije stanovni$tvo biva zamenjeno srednjom klasom i bogatijim stanovnistvom u
delovima grada koji se transformi$u. Pod uticajem dZentrifikacije dolazi do pobolj$anja uslova
stanovanja i infrastrukture, a ujedno se povecava vrednost imovine i zakupnine (Hammel,
2009). Stoga su stanari nizeg socioekonomskog statusa uglavnom primorani da napuste
dZentrifikovane oblasti.
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Nesto kasnije je i postsocijalisticki kontekst uklju¢en u debate o
meduzavisnosti drustvene polarizacije i rezidencijalne segregacije.
Dominantno stanoviste zasniva se na ideji da je tokom socijalisticke ere
glavni urbanisticki fokus bio na velikim stambenim blokovima i naseljima
koja nisu locirana u istorijskom jezgru, dok su centar grada i periferije sa lose
razvijenom infrastrukturom i malom gustinom naseljenosti, bili zanemareni
(Tammaru, Marcinczak, et al., 2016). Ovakav tip razvoja moze se nazvati
»socijalistickom suburbanizacijom® (Slaev et al., 2018). U postsocijalistickom
periodu, uz usmeravanje investicija u stara gradska jezgra i periferne
prostore, istovremeno sa postepenom degradacijom socijalistickog
predgrada, postoji potencijal da se socioekonomski statusi ovih delova grada
priblize gradskom proseku, uprkos pove¢anim drustvenim nejednakostima.
Ovo je poznato kao ,paradoks postsocijalisticke segregacije (Marcinczak
et al., 2013; Sykora, 2009b), koji se obi¢no smatra privremenom fazom
mesanja razli¢itih drustvenih grupa koja ¢e se okoncati stvaranjem novih
obrazaca segregacije (Sykora, 2009b). Delimi¢no u suprotnosti sa idejom
paradoksa postsocijalisticke segregacije su rezultati studija koji pokazuju da
su u ve¢ini gradova centralne, isto¢ne i jugoisto¢ne Evrope pripadnici visih
drustvenih slojeva ve¢ bili koncentrisani u njihovim istorijskim jezgrima
tokom socijalizma, dok je stanovni$tvo nizeg drustvenog ranga uglavnom
naseljavalo periferne gradske oblasti (Gentile & Sjoberg, 2013; Kovacs &
Szabd, 2016).

Diverzifikaciju procesa sli¢nih dzentrifikaciji u postsocijalistickom
okruzenju su dokumentovali i rezimirali Kube$ i Kova¢ (2020). Ti procesi
uklju¢uju pojavu ekskluzivnih naselja zatvorenog tipa kao novog oblika
segregacije u postsocijalistickom kontekstu (Hirt & M. Petrovi¢, 2011;
Kovdcs & Hegediis, 2014), koja ponekad poprimaju oblik vodecih projekata
urbane regeneracije (Joci¢, 2020; Joci¢ et al, 2017; Temelova, 2007). U
pojedinim urbanim regionima se naziru promene koje odgovaraju pocetnim
fazama suburbanizacije srednjih i visih drustvenih slojeva (Leetmaa &
Tammaru, 2007; Ourednicek et al., 2016; Timar & Varadi, 2001).

Zajednicki odgovor na ozbiljan stambeni deficit koji su evropski gradovi
iskusili neposredno posle Drugog svetskog rata pronaden je u izgradnji
velikih stambenih naselja izgradenim po modernistickim principima
(Musterd et al., 2009). U bivsim socijalistickim gradovima centralne,
isto¢ne i jugoistone Evrope, ova vrsta stanovanja je imala i snazne
ideoloske implikacije, jer se smatrala efikasnim sredstvom za suzbijanje
individualizma i razli¢itosti u stambenom sektoru, doprinose¢i na taj nac¢in
stvaranju egalitarnog i pravednog drustva (Kornai, 1992; M. Petrovi¢, 2004;
Sykora, 2009b).

Relativno dobri uslovi stanovanja u socijalistickim zgradama i njihova
velika rasprostranjenost (Gentile & Sjoberg, 2013), kao i nedostatak
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adekvatnih alternativa, bili su odgovorni za koncentrisanje visih drustvenih
slojeva u velikim socijalistickim stambenim naseljima. Uprkos prognozama
fizickog degradiranja ovih naselja i iseljavanja bogatijeg stanovnistva nakon
kraha socijalizma (Smith, 1996; Sykora, 2006; Szelenyi, 1996), na njihove
razlicite trajektorije u velikoj meri uti¢u faktori kao sto su period izgradnje i
veli¢ina zgrade, socioekonomska struktura stanovnistva, odrzavanje, mikro
lokacija itd. (Hess et al., 2018; Kovacs et al., 2018; Leetmaa et al.,, 2018; J.
Petrovi¢ & Backovié, 2019; Vasilevska et al., 2020).

Tradicionalno, neformalnost stambenog sektora se smatra iskljucivo
manifestacijom urbanog rasta u zemljama u razvoju. Medutim, ova
perspektiva se postepeno menja prepoznavanjem globalnog dometa
ovog urbanog fenomena (Harris, 2018; Shrestha et al., 2021) i njegove
zavisnosti od planskih i zakonodavnih sistema koji definiSu, te posredno
ili neposredno proizvode takve urbane strukture (Roy, 2005). U mnogim
socijalistickim zemljama, zbog ogranicene efikasnosti njihovih formalnih
sistema stambene provizije i planerske prakse, veliki udeo stanovnistva,
pre svega niZeg socijalnog statusa, bio je prinuden da pronade alternativne
nacine za zadovoljenje svojih stambenih potreba (Hegediis & Tosics, 1996).
Neformalna gradnja nastavljena je i nakon socijalizma, posebno u gradovima
jugoistocne Evrope (Hirt, 2012), ne samo zbog siromastva i neophodnosti
iznalazenja stambenog reSenja u trziSnom okruzenju, ve¢ i zbog neefikasnih
i korumpiranih institucija (Ratkaj et al., 2023).

METODOLOGIJA

Socioekonomska stratifikacija, kao predmet proucavanja, ve¢ dugo
zauzima vazno mesto drustvenoj geografiji, a istrazivanja u ovoj oblasti
stvorila su bogatu teorijsko-metodolosku osnovu. Socioekonomski status
je visedimenzionalni konstrukt koji odrazava relativni polozaj pojedinca
u drustvenoj hijerarhiji (Bateman, 2014; Custers & Engbersen, 2022).
Tradicionalno se meri indikatorima poput vrste zanimanja, stepena
obrazovanja i visine prihoda (Hillsten & Thaning, 2022). Svaka od
ovih mera predstavlja specificnu dimenziju socioekonomskog statusa, a
kombinacija vide pokazatelja cesto se koristi u istrazivanjima, buduci da
nijedan pojedinacni indikator ne moze u potpunosti odraziti slozenost ovog
fenomena (Marcinczak et al., 2015; Tammaru, Musterd, et al., 2016). Prihodi
se obi¢no koriste kao pokazatelj ekonomskog kapitala, dok obrazovanje i
zanimanje odrazavaju kulturni i socijalni kapital (Boterman et al., 2021).
Razmatranje samo jednog pokazatelja Cesto se smatra redukovanjem njegove
multidimenzionalnosti (Iceland & Wilkes, 2006; Ljunggren & Andersen,
2015), iako postoje studije koje ukazuju na meduzavisnost ovih indikatora.
Na primer, obrazovanje sluzi kao mera ,institucionalizovanog“ kulturnog
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kapitala, ali ono takode predstavlja i potencijal za akumulaciju ekonomskog
kapitala, jer ukazuje na nivo vestina, odnosno ljudski kapital (Custers &
Engbersen, 2022). Na osnovu istrazivanja uticaja demografskih obelezja
na strukturu potro$nje domacinstava u Srbiji, pa tako i na stanovanje,
nedvosmisleno je pokazana pozitivna korelacija izmedu nivoa obrazovanja
i visine prihoda domacinstva, ali i ¢injenica da obim i struktura potro$nje
znacajnije koreliraju sa nivoom obrazovanja nego sa samim prihodima
(Vasi¢, 2010).

Ova studija razmatra dve grupe pokazatelja socioekonomskog statusa:
nivo obrazovanja i zanimanje stanovni$tva prema podacima iz popisa 1991.
i 2011. godine. Razlozi za izbor ovih pokazatelja su visestruki. Prvo, podaci
o prihodima stanovni$tva se ne prikupljaju u popisima stanovnistva, niti su
dostupni za manje prostorne jedinice neophodne za intraurbanu analizu
socioprostorne stratifikacije. Drugo, metodologija za klasifikaciju zanimanja
promenjena je izmedu dva popisa, Sto otezava direktno poredenje, pa
kombinovanje zanimanja i obrazovanja pruza ,robustniji“ analiticki
okvir. Trece, prelazak sa industrijske na ekonomiju zasnovanu na znanju u
gradovima (Budovi¢, 2023) povecao je znacaj obrazovanja i zanimanja kao
pokazatelja socioekonomskog statusa, §to je doprinelo rastu prostornih i
drustvenih nejednakosti. Ova promena rezultirala je koncentracijom visoko
placenih i nisko placenih radnika, kao i rezidencijalnom segregacijom
zasnovanom na ,,novim“ oblicima ljudskog kapitala, izvan prihoda i etnicke
pripadnosti (Boterman et al., 2021). Konac¢no, obrazovanje i zanimanje
Cesto se koriste kao indikatori u analizi rezidencijalne segregacije u
gradovima tokom socijalistickog i postsocijalistickog perioda, §to povecava
komparativni potencijal ove studije (Logan & Li, 2016; Marcinczak et al.,
2013; Marcinczak & Sagan, 2011; Spevec & Bogadi, 2009; Sykora, 2009a;
Tammaru & Leetmaa, 2007).

Kao i u vecini drugih studija koje koriste obrazovanje kao indikator
socioekonomskog statusa, u nasoj analizi populacija sa univerzitetskim
obrazovanjem koristi se kao aproksimacija viSeg socioekonomskog
statusa, dok se populacija sa osnovnim obrazovanjem kao najviSim
stepenom obrazovanja i manje obrazovani stanovnici predstavljaju nizi
socioekonomski status. S obzirom na to da klasifikacije zanimanja iz 1991.
godine (Jedinstvene standardne klasifikacije zanimanja - JSKZ) i 2011.
godine (Medunarodne standardne klasifikacije zanimanja - MSKZ) nisu u
potpunosti uporedive (vise u: Radivojevi¢, 2006), koristili smo grupe iz JSKZ
koje najpribliznije odreduju vi$i i nizi socioekonomski sloj stanovnistva
definisan prema novoj MSKZ klasifikaciji (Marcinczak et al., 2015). Za visi
socioekonomski sloj za 1991. godinu uzete su dve grupe — rukovodece osoblje
i grupa stru¢njaka i umetnika. Za 2011. godinu, uzete su grupe rukovodioci,
funkcioneri i zakonodavci, kao i stru¢njaci i umetnici. Nizi socioekonomski
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sloj prema klasifikaciji iz 1991. godine ¢ine dve grupe: rudari, industrijski
i srodni radnici te radnici u uslugama. Postsocijalisticku grupu niskog
socioekonomskog sloja za 2011. godinu ¢ine: usluzna trgovacka zanimanja,
zanatlije i srodni radnici, rukovaoci masinama i postrojenjima, monteri i
vozaci, i elementarna zanimanja.

Za potrebe uporedne analize prostornih obrazaca, ovaj rad primenjuje
lokacioni koeficijent (LK) za grupe stanovnistva kategorizovane prema
stepenu obrazovanja i zanimanju prema popisima iz 1991. i 2011. godine.
LK se racuna po sledecoj jednacini:

x;
2|

LK = =7
7l

gde je x, broj ljudi u socioekonomskoj kategoriji X u statistickom krugu
i, t, je ukupna populacija statistickog kruga i, X je ukupan broj ¢lanova date
kategorije u Beogradu, a T je ukupno stanovnistvo Beograda. LK izrazava
odnos izmedu udela date socioekonomske grupe u okviru statistickog
kruga i njenog udela u gradu. LK vrednost 1 pokazuje da je udeo date
grupe u okviru statistickog kruga identi¢an udelu iste grupe na nivou grada.
Vrednosti ispod 1 ukazuju na nizi, dok iznad 1 na vi$i nivo koncentracije
date grupe u odredenom statistickom krugu. Podaci su uzeti na nivou
statistickih krugova za teritoriju Generalnog urbanistickog plana Beograda
2021 (Urbanisticki zavod Beograda, 2003), koji obuhvata povrsinu od
778,5 km?. Nekoliko statistickih krugova sa manje od 50 stanovnika i bez
izrazene stambene funkcije isklju¢eno je iz dalje analize kako ne bi uticali na
rezultate. Takode, odredeni broj krugova iz 2011. godine agregiran je radi
postizanja prostornog poklapanja sa krugovima iz 1991. godine, ¢ime se
osigurava uporedivost rezultata. Na osnovu popisnih podataka za statisticke
krugove autori su kreirali karte koje su prikazane u ovom radu.

BEOGRAD - URBANI KONTEKST

Stambene strukture u Beogradu su nastale kao rezultat razli¢itih
procesa koji su se odvijali kroz istoriju grada. Ovi procesi su oblikovani
globalnim i lokalnim faktorima, a funkcionisali su u razli¢itim politickim,
institucionalnim, ekonomskim i demografskim kontekstualnim sredinama
(Ratkaj et al., 2022; 2023).

Srbija, a potom i Jugoslavija, od sticanja nezavisnosti od Otomanskog
carstva, pa do kraja 20. veka, prodle su kroz razlicite politicke sisteme.
Iz parlamentarne monarhije drzavno uredenje je transformisano u
socijalisticku republiku. Tranzicija ka demokratiji i liberalnoj ekonomiji bila
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je sporija zbog oruzanih sukoba tokom 1990-ih godina, $to je uzrokovalo
decenijsko kasnjenje u procesu postsocijalisticke transformacije. Nedostatak
kontinuiteta u politickim sistemima odrazavao se i na institucije, koje
su ostale nerazvijene, korumpirane i cesto naklonjene malobrojnoj eliti.
Ekonomski razvoj Srbije karakterisale su razlicite faze, ukljucuju¢i rani
kapitalizam i ranu industrijalizaciju u prvoj polovini 20. veka, socijalisticku
samoupravnu ekonomiju i kasnije delimi¢no neoliberalni kapitalizam,
»drzavni kapitalizam® i postindustrijsko ekonomsko restrukturiranje. Ove
promene su uticale na strukturu privrede i drustva u celini. Beograd je
doziveo znacajan demografski rast’ od pocetka 20. veka, do 1990-ih, kada
je na $irem podrucju grada Zivelo oko 1,6 miliona ljudi. Ovaj rast je velikim
delom rezultat znacajnih migracionih talasa, a pogotovo onog izazvanog
masovnom industrijalizacijom u socijalistickom periodu. Znacajna
migraciona kretanja su bila prisutna i 1990-ih, uglavnom zbog ratnih
desavanja na teritoriji bivse Jugoslavije. Od 1991. broj stanovnika u Beogradu
ne varira znacajno, a snazna emigracija, kao i nizak prirodni prirastaj,
anuliraju imigraciju. Na teritoriji definisanoj Generalnim urbanistickim
planom Beograda 2021, Zivi oko 1,4 miliona stanovnika (Urbanisti¢ki zavod
Beograda, 2016). U periodu validnom za danasnji rezidencijalni izgled
grada, Beograd se razvijao u kontekstu politicke nestabilnosti, hroni¢ne
ekonomske i institucionalne nerazvijenosti, pracene talasima demografskih
pritisaka.

RAZVO] STAMBENOG FONDA U BEOGRADU

Stambeni fond u Beogradu se prema periodu izgradnje moze podeliti
u pet kategorija: stambeni fond izgraden do 1945. godine; stambeni fond
izgraden u periodu od 1946-65. godine; stambeni fond izgraden u periodu
od 1966-80. godine; stambeni fond izgraden u periodu od 1981-90.
godine; stambeni fond izgraden u periodu od 1991-2011. godine. Na slici
1 su prikazane najzastupljenije kategorije stambenog fonda prema periodu
izgradnje po statistickim krugovima. Centralna, srednja i periferna zona
koje su takode prikazane na slici 1 su definisane Generalnim urbanistickim
planom Beograda 2021 (Urbanisticki zavod Beograda, 2003).

Stambene jedinice izgradene u periodu pre 1945. godine nalaze se
uglavnom u centralnoj zoni. U pocetku su bile u vlasni$tvu pripadnika
vise drustvene klase, koji su tu ziveli, ali i iznajmljivali stanove drugim

? Inicijalno centralno podruéje grada na pocetku 20. veka zahvata oko 12 km? i nepunih 70 hiljada
Zitelja, a podrucje Beogradskog okruga, kao deo buduceg urbanog regiona Beograda, prostire se
na 2025 km? i ima 126,1 hiljada stanovnika. U vreme Popisa iz 1971. godine se administrativno
podruéje Beograda se prosirilo do danasnjih granica od 3222 km? i u tom periodu Beograd
postaje milionski grad sa oko 1,2 miliona stanovnika (Vojkovi¢ et al., 2010).
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pripadnicima vise klase, kao i srednjoj klasi, uglavnom c¢inovnicima*
(Vuksanovi¢-Macura, 2012). Jedna od glavnih karakteristika pocetne
faze socijalisticke ere bila je oskudica stambenog prostora. Stambeni fond
iz perioda pre 1945. godine je nacionalizovan, a kvalitetniji stanovi su
iznajmljeni politickoj eliti i visoko pozicioniranim radnicima u drustvenim
preduzec¢ima. U tom periodu je bila prisutna i fragmentacija stanova, kako bi
se smestio veci broj stanovnika. Stambeni fond izgraden u periodu od 1946-
65. godine uglavnom je popunjavao praznine u centralnoj zoni i unutrasnjim
delovima srednje zone. Ozbiljna nestasica stambenog prostora je i dalje bila
prisutna na kraju ovog perioda (Selini¢, 2005). Slicno prethodnom periodu,
stanovi u ovim, ranim, socijalistickim zgradama uglavnom su rentirani
politickoj eliti i visokokvalifikovanim radnicima u drustvenim preduzecima.
Period 1966-80 karakteriSe masovna izgradnja velikih stambenih naselja,
uglavnom u srednjoj gradskoj zoni. Povecanje godisnje izgradnje stanova
omogucilo je stambenom fondu iz ovog perioda da zadobije karakteristike
socioekonomskog miksa, zahvaljuju¢i heterogenosti stanovnistva koji je
dobio stanove na koriS¢enje. Novi Beograd, kao najveci projekat tadasnje
vlasti, se u tom periodu posebno istakao kao izuzetan primer modernizma
i socijalistickog planiranja. Po lokaciji i veli¢ini se razlikuje od ostalih
naselja izgradenih u ovom periodu, jer je velikim delom smesten u
centralnoj zoni. Iako je bio planiran kao centar socijalisticke Jugoslavije,
zbog stambene traznje postao je veliko naselje sa izrazitom rezidencijalnom
funkcijom (Blagojevi¢, 2012). Stambeni fond izgraden u periodu od 1981-
90. godine uglavnom se nalazi u udaljenijim delovima srednje zone. Ovaj
period karakteriSe smanjenje socijalisticke stanogradnje i drustvenog
iznajmljivanja, te porast privatnog vlasnistva u stambenom sektoru.
Planski izgradeni objekti iz ovog perioda su takode zadrzali elemente
socijalisticki proklamovanog socioekonomskog miksa. Poslednja kategorija
je postsocijalisticka, tranziciona kategorija, izgradena u periodu od 1991-
2011. godine. Pocetak ovog perioda karakterie masovna privatizacija i
deregulacija stambenog fonda (M. Petrovi¢ & Milojevi¢, 2014). Novogradnja
prodire u sve zone, mada pretezno u centralnu i srednju zonu gde su novi
stanovi uglavnom bili rezervisani za bogatije stanovnistvo zbog visoke cene
stanova u odnosu na visinu zarade. Neformalna gradnja koja zahvata sve
gradske zone tokom ovog perioda, posebno se intenzivira u perifernoj zoni.

* Dotrajale i neuslovne zgrade, uglavnom zaostale iz 19. veka, koje su u periodu izmedu dva
svetska rata iznajmljivali najsiromasniji delovi stanovni$tva (Vuksanovi¢-Macura, 2012)
uglavnom nisu viSe deo stambenog fonda u Beogradu i stoga su irelevantne za analizu perioda
koji se obraduje u ovom ¢lanku.
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Stambeni fond prema
periodu izgradnje
I pre 1945

[ 1946 - 1965
I 1966 - 1980
I 1981 - 1990
[ 1991 - 2011
[ Centralna zona
[ Srednja zona
[ Periferna zona

5 10 km
N AN N | N |

Slika 1. Stambeni fond u Beogradu - najzastupljenija kategorija prema periodu
izgradnje

STAMBENI FOND I REZIDENCIJALNA SEGREGACIJA U
SOCIJALISTICKOM PERIODU

Jedna od specifi¢nih intervencija nove socijalisticke vlade u Beogradu,
kao i u mnogim drugim gradovima centralne, isto¢ne i jugoisto¢ne
Evrope, bila je nacionalizacija stambenog sektora (Szelenyi, 1989). Iako je
izgledala kao korak ka univerzalnom pristupu stambenim prostorima, ova
drzavna intervencija je zapravo reflektovala slozene drustvene i ekonomske
okolnosti. Nacionalizacija je ogranicila privatno vlasni$tvo na dva stana po
osobi (Le Normand, 2006), stvarajuci pocetni javni fond za iznajmljivanje
stambenog prostora. Medutim, rezultati nisu imali egalitarni karakter kako
je to bilo planirano (Hirt & Petrovi¢, 2010). Dok su visokokvalitetne zgrade
u centru grada i vile na Dedinju i Senjaku postale dostupne samo odabranim
pripadnicima viSeg socioekonomskog sloja i novoformiranoj nomenklaturi,
mnogi pripadnici radnicke klase, posebno iz privatnog sektora, suocili su
se sa izazovima pristupa formalnim socijalistickim stambenim jedinicama.
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Diskriminacija je bila ocigledna, jer su privilegovani imali znacajnu
prednost u pristupu javnom stanovanju (Le Normand, 2014; M. Petrovi¢,
2004). Osim toga, urbana struktura se promenila sa izgradnjom velikih
stambenih naselja, poput Novog Beograda. Nejednakost je ostala vidljiva
¢ak i u ovim naseljima koja su gradena sa idejom promocije egalitarizma.
Dok su politicke elite i visokopozicionirani sluzbenici iz javnog sektora
naseljavali stanove na atraktivnijim lokacijama, mnogi su ostali uskraceni
za pristup stanovima u infrastrukturno dobro opremljenim delovima grada
(Ratkaj et al., 2022).

Socijalisticka stambena politika dovela je do slozene mreze
socioekonomskih zajednica. Dok su neki delovi grada postali ,elitni
zahvaljujuci znacajnoj koncentraciji vi$e socioekonomske klase, drugi delovi
su ostali zarobljeni u neprosperitetnoj razvojnoj trajektoriji definisanoj
neformalnom stambenom izgradnjom. Stoga, ova raznolikost urbanog
razvoja nije samo odraz politickih odluka, ve¢ i dubokih socijalnih podela,
kao i nasledenih efekata urbanih konteksta (Ratkaj et al., 2023).

Uprkos nejednakosti u kvalitetu stambenih objekata i socioekonomskim
atributima  njihovih  zakupaca, rezultati socijalisticke = masovne
suburbanizacije bila su socioekonomski mesovita naselja. Ona su stajala
kao socioekonomska ,,tampon zona“ koja je odvajala centar grada, pretezno
naseljen pripadnicima visih drustvenih slojeva, ali i sa pojedinim lokacijama
sa zgradama u propadanju koje su naseljavala lica sa niskim prihodima,
na jednoj strani, od periferije, skoro isklju¢ivo naseljene stanovnistvom sa
nizim prihodima i sa karakteristi¢cnim neformalnim stanovanjem, na drugoj.
Iako neformalno stanovanje u Beogradu vuce korene iz perioda samog
pocetka urbanizacije grada kada su se najsiromasniji delovi stanovnistva
koncentrisali u perifernim delovima grada ali i u pojedinim slamovima
koji su bili centralno locirani (Stojanovi¢, 2008; Vuksanovi¢-Macura, 2018),
njegov razvoj se intenzivirao tokom socijalistickog perioda potpomognut
demografskim rastom grada i nedovoljnom efikasnos¢u formalne provizije
stanova (M. Petrovi¢, 2004).

STAMBENI FOND I REZIDENCIJALNA SEGREGACIJA U
POSTSOCIJALISTICKOM PERIODU

Krajem 20. veka, slom socijalizma u Srbiji doveo je do naglih promena
u urbanom razvoju Drzava se povukla iz stambenog sektora, a ,,give away*
privatizacija Je postala kljucna strategua (Damjanowc & Gligorijevic,
2010), kO]a je imala za cilj oCuvanje socijalnog mira u turbulentnim
vremenima. Promena statusa stanara u vlasnike stanova reprodukovala je
diferencirane socijalisticke privilegije (Neducin et al., 2021), produbljujuci
jaz izmedu razlicitih socijalnih slojeva.
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Neformalne prakse predstavljaju kontinuitet sa proslim vremenom, ali
takode zadobijaju i dramati¢ne razmere. U ovom periodu podrazumevaju
pretvaranje zajednickih prostora u zgradama u stambene ili poslovne
jedinice, kao i izgradnju dodatnih spratova (M. Petrovié¢, 2004; Waley,
2011). Pored toga, u Sirim razmerama, proces bespravne gradnje je zahvatio
Citav grad i sve drustvene slojeve (Hirt, 2008; Vujovi¢ & Petrovi¢, 2007),
i ukljucivao izgradnju luksuznih vila i naselja zatvorenog tipa u pojedinim
delovima grada, ali i naselja sa skromnim zgradama i individualnim
porodi¢nim ku¢ama u drugim. Kvantitativno posmatrano, neformalna
izgradnja je teze pogodila periferiju Beograda, posebno kao rezultat
priliva izbeglica i interno raseljenih lica 1990-ih, od kojih se vecina tu
nastanila u nedostatku valjane alternative. Suburbanizacija srednje i vise
socioekonomske klase, nailazi na prepreke zbog velikih infrastrukturnih
nedostataka (Vujovi¢ & Petrovi¢, 2007).

Jedan od klju¢nih fenomena koji je oblikovao urbani razvoj Beograda
poslednjih decenija je proces dzentrifikacije. Centralna podrucja su postala
magnet za bogatiju srednju klasu, koja je zauzela urbane dzepove koje su
nekada naseljavali nizi socijalni slojevi. Ovaj ,,pojas dZentrifikacije* stvoren
je ruSenjem starih zgrada i izgradnjom luksuznih stambeno-poslovnih
kompleksa koji privlace stanovnistvo viseg socioekonomskog statusa.

Analiza statistickih podataka za 1991. i 2011. godinu (Slika 2), na
osnovu nivoa obrazovanja stanovniStva, pokazuje prostornu dimenziju
recentne socioekonomske dinamike. Ova dinamika je agregirala
rezidencijalnu mobilnost izmedu naselja i endogenu drustvenu mobilnost,
ili drustvenu mobilnost in situ populacije (Anderson & Kéhrik, 2016;
Maloutas, 2004; 2016). Odredeni socioekonomski napredak je prisutan na
teritoriji celog grada. Medutim, tempo i nivoi napretka, posebno kada je
u pitanju visokoobrazovano stanovni§tvo, su najizrazeniji u blizini centra i
postepeno usporavaju kako se priblizavamo periferiji.
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Udeo populacije sa zavrienim fakultetom prema udaljenosti od centra grada

® Zavrsen fakultet (1991)

Procenat (%)

® Zavrsen fakultet (2011)

Expon. (Zavrsen fakultet {1991))

Expon. {Zavrien fakultet (2011))
y=41765e 0

o OR? 207495
o

% o
0 5,000 10,000 15,000 20,000
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Udeo populacije sa nezavrienom ili samo zavrienom osnovnom kolom prema udaljenosti od centra grada
y=23.8865 9%
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=8.8318e5 0
Y = 04058 ® Zzavriena osnovna 3kola ili manje (1991)
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Slika 2. Distribucija populacije sa kompletiranim fakultetskim i maksimalno
kompletiranim primarnim obrazovanjom prema udaljenosti od centra Beograda,
1991-2011. godina (Ratkaj et al. 2023)

U periodu 1991-2011, oblasti sa LK izmedu 1,01 i 1,50 za populaciju sa
univerzitetskom diplomom i menadzere i profesionalce, $irile su se prema
sredi$njoj zoni, otprilike do spoljnih granica socijalistickih naselja. Postoje
tri podru¢ja sa LK vi§im od 1,50: centar grada, Dedinje sa Senjakom i
centralne oblasti Novog Beograda (slika 3, slika 5). Uprkos poboljsanju
nivoa obrazovanja, posebno u zoni blize centru grada, periferno podrucje
je zadrzalo nizi udeo visokoobrazovanog stanovni$tva u poredenju sa
gradskim prosekom. Slicno tome, podrucja sa udelom stanovnistva sa
osnovnim stepenom obrazovanja iznad gradskog proseka gotovo iskljucivo
su koncentrisana na urbanoj periferiji (slika 4, slika 6).
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10115
W viscod 1.5

Slika 3. LK za populaciju viseg socioekonomskog statusa prema obrazovaniju (levo
za 1991. godinu, desno za 2011. godinu)

Lokacioni koeficijent
B manje od 0.5 [ Centralna 7ona
o5 -1 3 Srednja zona

9 101-15 [ Perif \
B viscod 15 [ Manje od 50 st.

Slika 4. LK za populaciju niZeg socioekonomskog statusa prema obrazovanju (levo
za 1991. godinu, desno za 2011. godinu)
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Lokacioni koeficijent
B manje od 0.5 T Centralna zona
[1051-1 [ Srednja 7ona s
I 1.01-15 [ Periferna zona Lo L)
B viscod 15 M Manje od 50 st.

Slika 5. LK za populaciju viseg socioekonomskog statusa prema zanimanju (levo za
1991. godinu, desno za 2011. godinu)

TLokacioni kocficijent

B manje 0d 0.5 [ Centralna zona
Emosi-1 3 Srednja zona
[ 1.01-15 3 Periferna zona
W viscod 1.5 Manje od SO st.

Slika 6. LK za populaciju niZeg socioekonomskog statusa prema zanimanju (levo za
1991. godinu, desno za 2011. godinu)

Ucesce stanovni$tva sa fakultetom u centralnoj zoni je 37,5%, dok
je uceS¢e menadzera i profesionalaca skoro 48,5%. S druge strane, udeo
stanovnistva sa osnovnim obrazovanjem kao najvisim stepenom obrazovanja
iznosi 9,8%, dok stanovni$tvo niZzeg socioekonomskog statusa prema
zanimanju ¢ini 20,2%. Vecina kuca u perifernoj zoni izgradena je u vreme
socijalizma i postsocijalizma, posebno od 1960-ih godina. Socioekonomski
status stanovni$tva u ovoj zoni znacajno se razlikuje u odnosu na centralnu
zonu. Uce$c¢e stanovnistva sa fakultetom u perifernoj zoni je 9,5%, a ucesce
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menadzera i profesionalaca 13,7%. S druge strane, udeo stanovni$tva sa
osnovnim obrazovanjem kao najvi$im stepenom obrazovanja iznosi 23,9%,
dok stanovnistvo niZzeg socioekonomskog statusa prema zanimanju cini
55,2%.

Srednja zona okruzuje centralno podrucje i deli ga od socijalno
antagonisticke periferne zone. U ovoj zoni je vecina stambenog fonda
izgradena u okviru velikih socijalistickih stambenih projekata od 1966-90.
godine i dom je stanovnistva iz razli¢itih socioekonomskih slojeva. Ucesce
stanovnistva sa fakultetom u srednjoj zoni je 24,9%, a udeo stanovnistva sa
osnovnim obrazovanjem kao najvisim stepenom obrazovanja iznosi 13,6%.
Sto se tice zanimanja, struktura u ovoj zoni je prili¢no ujednacena. Visi sloj
u ovoj zoni ¢ini 33,2%, dok nizi sloj ¢ini 31,3%.

DISKUSIJA

U svetlu egalitarne ideologije, pracene talasima demografskog
pritiska, socijalisticki period je pomerio fokus urbanog razvoja Beograda
na velika, socioekonomski me$ovita naselja, koja bi stajala kao antipod
~retrogradnom’, nekadas$njem burzoaskom centru grada. Intenziviranje
»socijalisticke suburbanizacije” imalo je bar dve posledice. Prvo, delimi¢no je
zapusten centar grada, koji je zbog monocentri¢nog razvoja i racionalizacije
$§irenja urbane infrastrukture ipak ostao veoma pozeljna rezidencijalna
zona. Centar grada i bolje locirana i opremljenija prigradska naselja ostala
su u rezidencijalnom fokusu stanovni$tva viseg socioekonomskog statusa.
Drugo, zbog inherentnih politickih pristrasnosti i ekonomske neefikasnosti
socijalistickog stambenog rezima, formalno stanovanje u socijalistickim
predgradima nije eliminisalo neformalne vidove stanovanja, ve¢ je posredno
podrzalo njihov razvoj. Neformalna stambena izgradnja je cvetala na
periferiji grada u vreme socijalizma, iz potrebe da se podmire potrebe onih
koji su socijalistickom distribucijom stambenog prostora zapostavljeni.

Krajem socijalistickog perioda, centralnu zonu naseljavalo je
pretezno stanovni$tvo viSeg socioekonomskog statusa, sa dzepovima
srednjih i nizih slojeva u skromnijim stambenim objektima i na manje
atraktivnim lokacijama, prigradskim pojasom sa socioekonomski
mesovitim stanovni$tvom i periferijom sa pretezno stanovni$tvom nizeg
socioekonomskog statusa. Postsocijalisticki stambeni i urbani razvoj
oblikovani su u kontekstu povlac¢enja drzave iz stambenog sektora i
ponovnog uvodenja trzi$nih mehanizama, kao i rasta neformalne izgradnje.

Urbani razvoj je prestao da bude fokusiran na odredeno podrucje grada,
vec je postao fragmentiran, voden projektnom urbanizacijom prilagodenom
interesima investitora (Joci¢, 2021). Po logici profita, najskuplji stambeni
projekti vezani su za centar grada, dok su jeftiniji prodrli u nekadasnje
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socijalisticke blokove, ali i na neke periferne lokacije. Uporedo sa projektima
legalne stambene izgradnje, nelegalni projekti su uticali i na fizicke i
drustvene karakteristike Beograda. Ovakve dinamike su istakle dominaciju
centra grada kao preferirane rezidencijalne destinacije za stanovnistvo viSeg
socioekonomskog statusa. Nekadasnja socijalisticka prigradska podrucja sa
izgradnjom novih zgrada postala su naseljenija vi$im i srednjim slojevima,
iako su jo§ uvek bila socioekonomski izmesana, dok je periferija ostala u
urbanistickom smislu nerazvijena i uglavnom naseljena stanovni$tvom
nizeg socioekonomskog sloja. Relativno ve¢i rast udela populacije viSeg
socioekonomskog statusa u centralnoj u odnosu na perifernu zonu, doprineo
je vise od jednog veka dugom gradijentu centar-periferija, povecavajuci
socioekonomsku distancu izmedu ova dva ekstrema, $to je znacajno
drugacije nego $to se pretpostavljalo idejom o paradoksu postsocijalisticke
segregacije.

Novi Beograd predstavlja izuzetak u nekadasnjim socijalistickim velikim
stambenim projektima, kojeg su postsocijalisticki trzisni mehanizmi
promovisali kao veoma skupu rezidencijalnu lokaciju neposredno uz
centar grada. Takode, zbog lokacijskih i urbanistickih komparativnih
prednosti, ovo podrudje je razvijeno u novi poslovni distrikt (Joci¢, 2019),
komplementaran starom (Jovanovi¢ & Ratkaj, 2014).

ZAKLJUCAK

Socijalizam je propagirao ideologiju egalitarizma i pravednijeg drustva
prostorno olicenog u modernistickim stambenim naseljima velikih razmera
koja su postala dom stanovniStvu iz razlic¢itih delova socioekonomskog
spektra i smanjila ukupan nivo segregacije. S druge strane, postsocijalisticku
rastu¢u socioekonomsku diferencijaciju prate trziSno vodeni stambeni
projekti usmereni na vide i srednje slojeve. Medutim, ovi trzisni mehanizmi,
kako u socioekonomskoj tako i u stambenoj sferi, jo$ nisu snaznije uticali na
stambenu segregaciju u Beogradu.

Zona ,socijalistickog predgrada® u Beogradu jo$§ wuvek ima
socioekonomski me$ovitu populaciju i odrzava segregaciju na nivou grada
nizom nego $to bi to trzi$na logika sugerisala. Visoka stopa vlasnistva nad
stambenim prostorom, koja je rezultat privatizacije, smanjuje rezidencijalnu
mobilnost stanovnistva i doprinosi vremenskoj inerciji socioekonomskih
atributa mnogih delova grada.

Pad socioekonomskog statusa stanovnistva od centra ka periferiji
izrazava ¢vrstu konzistentnost ne samo tokom posmatranog perioda u
ovom radu, ve¢ i kroz duzi istorijski period. Od uspostavljanja ovog obrasca
u kasnom 19. veku, on je kontinuirano uévrséivan ekonomskim i politickim
mehanizmima. Izrazena ekonomska diferencijacija, u tranzicionom periodu,
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kao i ona iz perioda pre Drugog svetskog rata, pra¢ene rudimentarnim
socijalnim stanovanjem, s jedne, kao i zanemarivanje nezaposlenih i
diskriminacija privatnog sektora tokom socijalistickog perioda s druge
strane, imali su sli¢ne efekte. Urbani dzepovi u centralnoj zoni sa
dominantnim stanovni$tvom nizeg socioekonomskog statusa koji su bili
prisutni od predratnog perioda, a istrajali kroz socijalisticku eru, uskoro ¢e
nestati zbog dzentrifikacionih procesa.

Fenomen neformalnosti u Beogradu nikada nije iskorenjen i
konstantno je pomeran ka periferiji kako je grad rastao. Utvrdena
periferna neformalnost, vezana za periferizaciju urbanog siromastva, je jos
jedan atribut beogradske rezidencijalne segregacije koji izrazava snaznu
vremensku doslednost. Tokom postsocijalizma, medutim, neformalno
stanovanje je preraslo urbanu periferiju i prodrlo i u centralne delove grada.

Kontekstualna zavisnost obrazaca stambene segregacije aktuelna je
istrazivacka tema u polju urbanih studija, a posebno za dinami¢ne urbane
sredine poput Beograda. Visedimenzionalnost i slozenost kontekstualno
oblikovanih faktora urbane segregacije u Beogradu tek treba da budu u
potpunosti objasnjene. Rezultati popisa iz 2022. godine ¢e upotpuniti
bazu podataka o segregaciji i omoguciti dublji uvid u njenu dinamiku u
savremenom periodu.

Zahvalnica: Ovaj rad je rezultat istraZivanja podrzanog od strane
Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnolo$kog razvoja Republike Srbije
(Broj ugovora 451/03/65/2024-03/200091).
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SOCIOECONOMIC STRATIFICATION AND URBAN HOUSING IN
THE POSTSOCIALIST BELGRADE

Nikola JOCIC
Aljosa BUDOVIC
Ivan RATKA]

SUMMARY

Socialism introduced the ideology of egalitarianism and aimed to create a fairer society,
which was spatially embodied in large-scale modernist housing estates. These estates housed
populations from various socioeconomic backgrounds, reducing overall segregation.
However, in the post-socialist period, growing socioeconomic differentiation has led to
market-driven housing projects primarily targeting the upper and middle classes. Despite
these market mechanisms, both in the socioeconomic and housing spheres, residential
segregation in Belgrade has not yet significantly increased. The “socialist suburb” zone
in Belgrade still maintains a socioeconomically mixed population and keeps city-wide
segregation lower than market dynamics might suggest. The high rate of homeownership,
as a result of privatization, reduces residential mobility and contributes to the stability of the
socioeconomic attributes of many parts of the city over time. The decline in socioeconomic
status from the city centre to the periphery reflects a consistent pattern not only in the
observed period but also throughout a longer historical timeframe. This pattern, established
in the late 19" century, has been reinforced by various economic and political mechanisms.
Pronounced economic differentiation during the transition period, as well as prior to World
War II, coupled with rudimentary social housing and the neglect of the unemployed, created
similar effects. Urban areas in the central zone with a predominantly lower socioeconomic
status, which existed before the war and persisted through the socialist era, are now being
displaced by gentrification processes. The phenomenon of informality in Belgrade was
never completely eradicated; instead, it was continuously pushed to the periphery as the
city expanded. Established peripheral informality, associated with urban poverty, remains
a significant aspect of Belgrade’s residential segregation with strong temporal consistency.
However, in the post-socialist period, informal housing has started to extend beyond the
periphery and into central areas. The contextual dependence of residential segregation
patterns is an ongoing research topic in urban studies, particularly for dynamic urban
environments like Belgrade.

Keywords: housing, residential segregation, socioeconomic status, gentrification,
Belgrade
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IZVORI PODATAKA O UNUTRASNJIM MIGRACIJAMA U SRBIJI SA
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Sazetak: Prostorni obrasci unutragnjih migracija prate opste drustveno-ekonomske procese,
te sa aspekta prostornog planiranja predstavljaju vazan pokazatelj difuzije razvoja unutar
drzavne teritorije. Istovremeno, unutra$nji migracioni tokovi predstavljaju povratnu spregu
za povecanje disproporcija razvoja. Imajuéi u vidu da je jedan od osnovnih strateskih ciljeva
prostornog razvoja Srbije na svim teritorijalnim nivoima (nacionalnom, regionalnom i
lokalnom) uravnoteZeniji raspored stanovnistva, bolji uvid u obim i tokove unutra$njih
migracija moze dati znacajan doprinos prostornom planiranju. U tom kontekstu, istrazivanje
ima za cilj da identifikuje razli¢ite izvore statistickih podataka i moguc¢a metodoloska resenja
za sprovodenje analize unutra$njih migracija u Srbiji. Testirana su tri moguca metodoloska
reSenja, na osnovu raspolozivih podataka iz zvani¢nih statistickih izvora. U pitanju su
podaci Republickog zavoda za statistiku, koji obuhvataju: Popis stanovnistva (migracione
karakteristike stanovnistva), statistiku unutrasnjih migracija (podaci o imigraciji i emigraciji
na osnovu promene prebivalista) i statistiku rodenja i smrti (u kombinaciji sa podacima
popisa stanovnistva). Rezultati istrazivanja daju informacije o prednostima i nedostacima
korid¢enja gore navedenih izvora podataka, npr. sadrzaj podataka, dostupnost, nivo
detaljnosti, itd. Pored toga, komparativna analiza sprovedena kori$¢enjem sva tri izvora
podataka je na konkretnim primerima otkrila moguca odstupanja u rezultatima.

Klju¢ne reci: unutrasnje migracije, Srbija, prostorno planiranje, izvori podataka, metoloska
reSenja

Abstract: The spatial patterns of internal migration trace general socio-economic processes
and thus represent one of the most important indicators of the diffusion of development
within the territory. At the same time, internal migration flows represent a feedback loop
for the increase of development disproportions. Considering that one of the main strategic
objectives of spatial development in Serbia at all territorial levels (national, regional and
local) is a more balanced distribution of the population, a broader and deeper insight into
the extent and flows of internal migration can make an important contribution to spatial
planning. Against this background, the study aims to identify various sources of statistical
data and possible methodological solutions for conducting an analysis of internal migration
in Serbia. The study utilises three different types of data provided by the Statistical Office
of the Republic of Serbia, including: Population Census (migration characteristics of the
population), Internal Migration statistics (immigration and emigration data based on
changes of residence) and birth and death statistics (combined with population census
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data). The research results provide information on the advantages and disadvantages of
using the above-mentioned data sources, e.g. data quality, availability, level of detail, etc. In
addition, a comparative analysis carried out with all three data sources revealed on specific
examples possible discrepancies in the results.

Keywords: Internal migration, Serbia, Data sources, Population dynamics, Spatial Planning

UVOD

U prve dve decenije 21. veka Srbija se suocila sa znac¢ajnim smanjenjem
broja stanovnika (sa 7,5 miliona na 6,65 miliona), koje je zahvatilo skoro
95% svih naselja i 90% gradskih i opstinskih centara (RZS, 2023a). Pored
opste depopulacije i ,skupljanja gradova®, dodatan izazov za planiranje
prostornog razvoja predstavljaju nepovoljni migracioni tokovi. Unutrasnje
migracije, kao drustvena pojava koja direktno utice na distribuciju
stanovnistva u prostoru, kao i na njegove kvalitativne karakteristike, imaju
visestruki znacaj sa aspekta prostornog planiranja. Pored najociglednijeg,
koji podrazumeva direktan uticaj na broj i strukturu korisnika odredenog
prostora, unutras$nje migracije su znacajne i kao pokazatelj veza i odnosa
u urbanim sistemima, i pokazatelj sposobnosti odredenog prostora da
zadovolji potrebe stanovnistva koje ga naseljava.

Jedan od osnovnih strateskih ciljeva prostornog razvoja Srbije, istaknut
u brojnim planskim dokumentima razlicitih teritorijalnih nivoa, pre
svega u Prostornim planovima Republike Srbije (Pemy6mmka Cpb6uja,
1996; Peny6rmmuka Cp6uja, MUHUCTapCTBO XXMBOTHE CpefuHe, PyAapCcTBa
¥ TIPOCTOPHOT IUIaHMpama ¥ Pemy6nmuka areHiyja 3a HPOCTOPHO
wiaHupame, 2011; Peny6mmka Cpbuja, MuHucTapcTBo rpaheBrHapcTBa,
caobpahaja m wmHppacTpykType, 2021), je uravnotezenija prostorna
distribucija stanovnistva. U uslovima kvalitativno i kvantitativno ugrozenih
demografskih resursa, demografski ¢inioci predstavljaju limitirajuci faktor
uravnotezenog prostornog i regionalnog razvoja Republike. Regionalne
razlike u populacionoj dinamici i pravcima migracionih tokova prethodnih
decenija dovele su do viseslojne interregionalne i intraregionalne
polarizovanosti i razvoja urbane mreze koju karakteriSu regionalna
izdiferenciranost i nekompatibilnost, a u nekim slucajevima i teritorijalna
nepovezanost, pa i izolovanost (Pemy6mmka Cp6buja, MuHmucTapcTBo
JKMBOTHE CPeJiiHe, PyapCcTBa U IPOCTOPHOT IUIaHMpama 1 Pemy6mimdka
areHIMja 3a MIPOCTOPHO IUIaHupabe, 2011).

Radovanovi¢ (1989) je objektivhu osnovu drustvenog delovanja video
u sistemskom pristupu istrazivanju migracija stanovnistva, sa ciljem da se
utvrde njihov znacaj i efekti u okviru integralnog drustvenog i prostornog
razvoja. Taj stav je zasnivao na stanovistu da su savremeni drustveni procesi
neodvojivi od prostorne dinamike stanovnistva, potenciraju¢i da migraciona
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kretanja slede realne efekte drustvenih procesa, ali istovremeno deluju
kao povratna sprega, potencirajuci kriticna stanja i razvojne disproporcije
i izgradnju drustvenih i prostornih struktura, koje su inkompatibilne
sa ciljevima drustvenog razvoja. Peridi¢ (1985) je isticao da proucavanje
prostorne distribucije i kretanja gradskog stanovnistva predstavlja sredstvo
za sagledavanje gradskih funkcija, i da svoj smisao nalazi u primenjivosti
zakljucaka. Vojkovi¢ (2003) uzroke kompleksnih razvojnih problema u
geoprostoru Srbije vidi u neskladu demografske tranzicije i ekonomskog
razvoja, navode¢i da je prilikom planiranja prostornog i sveukupnog
drustvenog razvoja neophodno posvetiti paznju demografskim procesima.

Polaze¢i od pretpostavke da bolji uvid u obim i tokove unutrasnjih
migracija moze doprineti formulisanju adekvatnih planskih mera,
istrazivanje ima za cilj da identifikuje razliite izvore statistickih podataka i
moguca metodoloska resenja za sprovodenje analize unutrasnjih migracija
u Srbiji. Na osnovu raspolozivih podataka iz zvani¢nih statistickih izvora
u radu su istrazena tri moguca metodoloska resenja. Korid¢eni su podaci
Republickog zavoda za statistiku, koji obuhvataju: popis stanovnistva,
statistiku rodenja i smrti (vitalna statistika) i statistiku unutrasnjih migracija
(preseljavanja). Rezultati istrazivanja pruzaju informacije o prednostima i
nedostacima kori$¢enja navedenih izvora podataka, sa aspekta dostupnosti,
kvaliteta, nivoa detaljnosti itd. Pored toga, sprovedena je komparativna
analiza kori$¢enjem sva tri izvora podataka na nivou gradova i opstina, kako
bi se ukazalo na moguca odstupanja u rezultatima.

IZVORI PODATAKA I METODOLOGIJA

Nikitovi¢ i drugi (2015) isticu da je migracije stanovni$tva znatno
sloZenije pratiti u odnosu na vitalne komponente razvoja stanovni$tva
(dogadaje rodenja i smrti). Kao osnovni razlog navode nepostojanje
dovoljno pouzdanih izvora podataka o migracijama, koje dobrim delom
proistice iz same prirode ove komponente.

Polaziste za ispitivanje metodoloskih resenja za pracenje unutrasnjih
migracija u Srbiji bili su trenutno raspolozivi podaci iz zvani¢nih statistickih
izvora. Na taj nacin su identifikovana tri moguca resenja, koja obuhvataju:
analizu salda migracije na osnovu podataka popisa stanovnistva i vitalne
statistike primenom vitalno-statistickog metoda; analizu migratornih
obelezja stanovni$tva na osnovu podataka popisa stanovni$tva primenom
momentno-retrospektivnog metoda; i analizu podataka o imigraciji i
emigraciji na osnovu registrovanih promena prebivalista (prema podacima
Ministarstva unutra$njih poslova).

Podaci popisa stanovni$tva o broju stanovnika za razli¢ite popisne
godine i vitalna statistika omogucavaju sagledavanje intenziteta ukupnog
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kretanja stanovni$tva i odnosa prirodne i migracione komponente kretanja
stanovnistva izmedu odabranih popisa. Analiza migracija, u ovom slucaju,
zasnovana je na vitalno-statistickom metodu. Na taj nacin je moguce
sagledati saldo migracionog kretanja stanovnistva, ali ne i intenzitet pozitivne
(imigracije) i negativne (emigracije) komponente pojedina¢no (Breznik,
1988; Wertheimer-Baleti¢, 1999). Oba izvora podataka odnose se na ukupnu
populaciju, tj. obuhvat populacije je kompletan. Dobijena vrednost salda
migracija predstavlja ukupan saldo migracija, tj. obuhvata kako unutrasnje,
tako i spoljasnje migracije. Podaci o broju stanovnika (do nivoa naselja) i
broju zivorodenih i umrlih (do nivoa opstina) su javno dostupni i moguce
im je pristupiti kroz diseminacionu bazu Republickog zavoda za statistiku.
Podaci o broju Zivorodenih i umrlih na nivou naselja nisu javno dostupni,
ali je pristup mogu¢ na zahtev korisnika. Neka od ogranicenja ovog resenja
su: eventualne promene obuhvata stanovnistva popisom, koje mogu uticati
na vrednost ukupne promene broja stanovnika, pa samim tim i na vrednost
salda migracija; i odstupanje medupopisnog perioda od referentnog perioda
na koji se odnose podaci vitalne statistike (cele kalendarske godine). Pored
toga, u pojedinim prigradskim naseljima, Cije su se granice menjale tako sto
je deo naselja (najgusce naseljen) pripojen susednom gradskom/opstinskom
centru, uocene su nerealno visoke vrednosti broja rodenih i umrlih u odnosu
na broj stanovnika naselja’, $to moze uticati na pouzdanost rezultata kada
se analiza sprovodi na nivou naselja, ali ne i na rezutate analize na nivou
gradova i opétina.

Detaljnijeinformacije o odnosuizmedu pozitivne i negativne komponente
migracionog kretanja stanovniStva i prostornoj distribuciji ishodista i
odredista migracija mogu se dobiti kori§¢enjem momentno-retrospektivnog
metoda, koji omgucava da se na osnovu podataka popisa sagledaju pravci
i obim preseljavanja stanovnistva (Breznik, 1988). Migratorna obelezja
stanovnis$tva na osnovu rezultata popisa mogu se posmatrati koris¢enjem
podataka o ,poslednjem preseljenju. Identifikovanje kontingenta
migrantskog (doseljenog) stanovnistva vrsi se na osnovu pitanja o tome da
li lice neprekidno od rodenja zivi u mestu stalnog stanovanja. Za doseljeno
stanovnistvo prikupljaju se podaci odakle i kada su se lica doselila u sadasnje
mesto stanovanja (poslednje preseljenje)® (JlakueBuh & Hophesuh, 2015). U
Popisu 2022. godine za doseljena lica po prvi put je prikupljen i podatak
o glavnom razlogu doseljenja (P3C, 2023c), koji moze biti veoma koristan

! Jedan od primera je naselje Ljubi¢ na teritoriji grada Cacka, u kom je 2002. godine popisom
registrovan 61 stanovnik, dok se prema podacima vitalne statistike u periodu od 2002. do
2011. godine u istom naselju rodilo 294 i umrlo 437 stanovnika. U periodu od 2012. do 2022.
godine zabelezeno je 677 Zivorodenih i 959 umrlih, dok je prema popisu 2022. godine u naselju
registrovano 58 stanovnika.

% Podatak o mestu/drzavi doseljenja i o godini doseljenja u sadasnje mesto stanovanja prikupljan
je u svim popisima od 1961. godine (Jlakuesuh, Hophesuh, 2015).
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prilikom formulisanja planskih mera i mera populacione politike. Vazno
je istaci da rezultati dobijeni na ovaj nacin odstupaju od realnog obima
migracija, jer navedeni metod ne registruje ponovne migracije i mortalitet
(Breznik, 1988). Republicki zavod za statistiku publikuje podatke o
doseljenom stanovnistvu prema podrucju sa kojeg se doselilo (drugo naselje
iste opstine, druga opstina iste oblasti, druga oblast, bivse republike SFR]
i druge drzave) i periodu doseljenja (po petogodisnjim ili desetogodi$njim
periodima) do nivoa gradova i opstina (P3C, 2013; 2023c). Navedenim
podacima je moguce pristupiti kroz popisne publikacije ili diseminacionu
bazu Republickog zavoda za statistiku. Prednost ovog izvora je $to raspolaze
$irokim spektrom pokazatelja koji omogucavaju kompleksnija istrazivanja
karakteristika migrantskog stanovnistva. Medutim, za kompleksnije analize
i analizu dominantnih smerova migracija, koja je znacajna u kontekstu
prostornog planiranja i istrazivanja urbanih sistema, potrebna je posebna
obrada anonimiziranih mikropodataka popisa stanovnistva. Za potrebe
ovog istrazivanja analizom je obuhvacen kontingent popisanog stanovnistva
koje je u jednom medupopisnom periodu promenilo mesto stanovanja.
Kori$¢eni su anonimizirani mikropodaci o doseljenom stanovnistvu,
koji obuhvataju mesto stanovanja u momentu popisa, godinu kada se
lice doselilo u mesto stanovanja i mesto iz kog se lice doselilo’. Izdvojeno
stanovnistvo je agregirano prema ishodistu i odredi$tu migracija, kako bi se
dobile informacije o obimu preseljavanja.

Unutrasnje migracije stanovni$tva moguce je analizirati i na osnovu
podataka o promenama prebivalista, za cije je prikupljanje nadlezno
Ministarstvo unutras$njih poslova. Podaci se prikupljaju na godi$njem
nivou i obuhvataju osnovne demografske podatke (pol, starost, ekonomska
aktivnost, zanimanje) o licima koja su se preselila iz jednog naselja (mesta
stalnog stanovanja) u drugo naselje unutar granica Republike Srbije. Ovi
podaci omogucavaju kvantitativno i kvalitativno pracenje obe komponente
unutrasnjih migracija, tj. imigracije i emigracije (P3C, 2016). Republicki
zavod za statistiku na godi$njem nivou publikuje podatke o broju doseljenih
i odseljenih stanovnika do nivoa gradova i opstina. Osnovna prednost ovog
resenja je tekuci metod prikupljanja podataka, koji omogucava registrovanje
svakog preseljenja, za razliku od popisnih podataka koji se odnose samo na
poslednje preseljenje. Sa druge strane, znacajno ogranicenje ovog resenja
predstavlja to $to neka lica promenu prebivalista ne prijavljuju (broj takvih
lica nije moguce utvrditi) ili je prijavljuju sa zaka$njenjem, pa rezultati mogu
odstupati od realnog stanja.

Istrazivanjem je obuhvacena teritorija Republike Srbije, sa izuzetkom
AP Kosovo i Metohija, koja je izostavljena iz analize zbog nedostupnosti

* Analizom je, u kontekstu unutra$njih migracija, obuhvaceno stanovnistvo doseljeno iz drugih
gradova i op$tina Republike Srbije, a izuzeto je stanovni$tvo doseljeno iz drugih drzava.
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podataka. Analizirana teritorija obuhavata 145 jedinica lokalne samouprave,
odnosno 28 gradova i 117 opstina*. Vremenski okvir istrazivanja obuhvata
period od 2002. do 2011. godine, a glavni razlog za izbor navedenog perioda
je raspolozivost podataka, pre svega o migratornim obelezjima stanovnistva
na osnovu rezultata popisa®. Dodatak anlizi predstavlja obrada dostupnih
podataka (vitalne i statistike unutra$njih migracija) za period od 2012. do
2022. godine.

Podaci koji su koriS¢eni u analizi obuhvataju: broj stanovnika 2002.,
2011. i 2022. godine (RZS, 2023a); broj rodenih i umrlih po gradovima i
opstinama za period od 2002. do 2022. godine (P3C, 2023b); rezultate
posebne obrade anonimiziranih mikropodataka Popisa stanovnistva 2011.
godine, koji obuhvataju kontingent stanovnistva koje je u periodu od 2002.
do 2011. godine promenilo grad ili opstinu stanovanja (P3C, 2018); i broj
doseljenih i odseljenih stanovnika po gradovima i opstinama za period
od 2002. do 2022. godine (P3C, 2024). Za pripremu kartografskih priloga
koris¢ene su granice gradova i opstina iz Registra prostornih jedinica
Republickog geodetskog zavoda (Pemy6mmuku reopmercku 3aBop, 2023).
Obrada podataka i vizuelizacija rezultata realizovane su u softverskim
alatima Excel i ArcGIS Pro.

REZULTATI

Rezultati uporedne analize migracionog salda u periodu od 2002. do
2011. godine, realizovane na osnovu tri prethodno obrazlozena metodoloska
re$enja, pokazali su znatno veca odstupanja u rezultatima od ocekivanih
(Grafikon 1). Vitalno-statisticki metod pokazao je da imigraciona podrucja
u analiziranom periodu obuhvataju 29 gradova i opstina, dok emigraciona
podrucja obuhvataju 116 gradova i opstina. Analizom migratornih obelezja
stanovniStva na osnovu podataka popisa dobijeni su najoptimisti¢niji
rezultati, prema kojima imigraciona podrucja obuhvataju ¢ak 51 grad
i opstinu, dok su najpesimisti¢niji rezultati dobijeni analizom statistike
unutrasnjih migracija (podataka o promenama prebivalista), prema kojima
119 gradova i optstina karakteri$e emigracija (negativan saldo migracija).

* Obuhvat stanovnistva u op$tinama Bujanovac i Presevo nije bio kompletan 2011. godine, usled
bojkota od strane vedine pripadnika albanske nacionalne zajednice (RZS, 2023c).

° Posebna obrada podataka Popisa 2022. godine u periodu realizacije istrazivanja jo$ uvek nije
bila omogucena.
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Grafikon 1. Uporedni prikaz zastupljenosti pozitivnih i negativnih vrednosti salda
migracija u periodu od 2002. do 2011. godine

Saldo unutrasnjih migracija dobijen na osnovu:

Statistike unutradnjih
Vitalne statistike Popisa stanovnistva migracija

116 119
94
51
29 26
= ] —

mPozitivan mNegativan

Broj gradova 1 opstina

Izvor: RZS, 2023a; 2023b; 2018; 2024.

Moglo bi se reci na prvi pogled, prema Grafikonu 1, da samo rezultati
migratornih obelezja gradova i ops$tina na osnovu podataka popisa
odstupaju u vecoj meri od preostalih izvora. Medutim, klasifikacija gradova
i opstina na osnovu pozitivnih i negativnih vrednosti salda unutrasnjih
migracija (odnosno ukupnog salda migracija u slu¢aju vitalno-statistickog
metoda) dobijenih primenom razli¢itih metodoloskih resenja (Karta 1)
pokazuje prisustvo gotovo svih moguc¢ih kombinacija pozitivnih i negativnih
vrednosti.

Sa velikom dozom sigurnosti se moze reci da je u posmatranom
periodu pozitivan saldo unutrasnjih migracija imalo 13 gradova i 5 opstina,
medu kojima su gradovi Beograd, Novi Sad, Nis, Kragujevac, Subotica,
Krusevac, Kraljevo, Cagak, Smederevo, Novi Pazar, PoZarevac, Jagodina i
Vriac i opstine Indija, Temerin, Vrnjacka Banja, Cajetina i Sremski Karlovci
(prikazani tamno plavom bojom na Karti 1). Po istom principu, sa velikom
dozom sigurnosti se moze re¢i da je negativan saldo migracija imalo 11
gradova i 78 opstina (prikazani crvenom bojom na Karti 1). U 4 grada i
20 opstina dva izvora podataka ukazuju na negativan migracioni saldo,
a jedan izvor pokazuje pozitivnu vrednost. Dok u preostalih 14 opstina
dva izvora podataka ukazuju na pozitivan migracioni saldo, a jedan izvor
pokazuje negativnu vrednost (Karta 1). Vrednost salda migracija dobijena
analizom podataka popisa je naj¢esce bila ta koja ima suprotan karakter
(pozitivan) od preostale dve (negativne) vrednosti (u slucaju 19 gradova
i opsStina). Rezultati dobijeni analizom statistike unutrasnjih migracija
nisu bili u skladu sa rezultatima preostala dva metodoloska postupka u 14
sluc¢ajeva, dok su rezultati dobijeni primenom vitalno-statistickog metoda
odstupali od drugih rezultata u svega 5 opStina.
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Klasifikacija gradova i opstina
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salda unutra$njih migracija
dobijenih primenom
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© Samo vrednost dobijena vitalno-statistickim metodom pozitivna

0 25 50 100 km
O Bez podataka

Karta 1. Klasifikacija gradova i opstina prema pozitivnim i negativnim
vrednostima salda migracija dobijenih primenom razli¢itih metodoloskih
postupaka u periodu od 2002. do 2011. godine
Izvor: RZS, 2023a; 2023b; 2018; 2024; Penybnuuku eeodemcku 3a600, 2023.

Imaju¢i u vidu sustinske razlike koje postoje u karakteristikama
kori$¢enih podataka i primenjenih metodoloskih postupaka, poredenje
vrednosti migracionog salda u velikoj meri gubi smisao, narocito u slucaju
gradova i opstina za koje su istovremeno dobijene i pozitivne i negativne
vrednosti migracionog salda. Razlike izmedu vrednosti salda migracija
dobijene razli¢itim metodoloskim postupcima, variraju od nekoliko
desetina ili stotina stanovnika do nekoliko desetina hiljada stanovnika
(Karta 2). Odredena odstupanja su o¢ekivana i mogu se objasniti razlikama
u obuhvatu podataka, dok je u nekim slu¢ajevima, uz uvazavanje svih razlika
u podacima i metodoloskim postupcima, teSko naci logi¢no objasnjenje za
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zabeleZen stepen odstupanja. U skladu sa navedenim u nastavku je prikazana
generalna slika i odredeni ekstremi.

Od 89 gradova i opstina u kojima su sve tri vrednosti negativne vitalno-
statistickim metodom dobijena vrednost je negativnija od vrednosti dobijene
momentno-retrospektivnim metodom u 87 slucajeva. Ovakav rezultat
je ocekivan, kada se uzme u obzir da vitalno-statisticki metod registruje
ukupan migracioni saldo (ne samo saldo unutrasnjih migracija). Vrednost
dobijena na osnovu promena prebivaliSta negativnija je od vrednosti
dobijene momentno-retrospektivnim metodom u 88 od 89 slucajeva.
Vitalno-statistickim metodom dobijena vrednost je negativnija od vrednosti
dobijene na osnovu promena prebivalista u 61 slucaju, dok je u 28 slucajeva
negativnija vrednost dobijena na osnovu promena prebivalista (Karta 2).

Od 18 gradova i opstina u kojima su sve tri vrednosti pozitivne vitalno-
statistickim metodom dobijena vrednost je vec¢a od vrednosti dobijenih
momentno-retrospektivnim metodom i na osnovu promena prebivalista
u 12 slucajeva, medu kojima su (redosled prema visini salda migracije
dobijenog vitalno-statistickim metodom): Beograd, Novi Sad, Nis,
Kraljevo, Kragujevac, Novi Pazar, ]agodina, Pozarevac, Krusevac, Caéak,
Vrnjacka Banja i Smederevo. Najvec¢a odstupanja apsolutnih vrednosti u
ovoj kategoriji zabelezena su u Beogradu, gde je vrednost salda migracija
dobijena vitalno-statistickim metodom oko 115 hiljada stanovnika, prema
promeni prebivali§ta vrednost je oko 95 hiljada, dok je vrednost dobijena
momentno-retrospektivnim metodom oko 75 hiljada. U Novom Sadu su
vrednost vrednosti dobijene momentno-retrospektivnim metodom i prema
promeni prebivalista priblizne, oko 31 hiljada stanovnika, dok je vrednost
dobijena vitalno-statistickim metodom veca za oko 10 hiljada. Odstupanje
izmedu vrednosti dobijene vitalno-statistickim metodom i najmanje
vrednosti je: u Nisu i Kraljevu oko 8 hiljada, u Kragujevcu oko 6 hiljada, u
Novom Pazaru i Jagodini oko 3 hiljade, u Krusevcu i Pozarevcu oko 2 hiljade,
itd. Vrednosti dobijene momentno-retrospektivnim metodom vece su od
vrednosti dobijenih vitalno-statistickim metodom u Subotici, Vrscu, Indiji,
Cajetini, Sremskim Karlovcima i Temerinu, gde su odstupanja najmanje i
najvece vrednosti manje od hiljadu stanovnika (Karta 2).

U 38 gradova i opstina gde su dve vrednosti pozitivne i jedna negativna
ili dve vrednosti negativne i jedna pozitivna najdrasti¢nija odstupanja su
u: Staroj Pazovi (razlika izmedu pozitivne vrednosti promene prebivalista
i negativne vrednosti dobijene vitalno-statistickim metodom skoro 4
hiljade), Pancevu i Zrenjaninu (razlika izmedu pozitivne vrednosti dobijene
momentno-retrospektivnim metodom i negativhe vrednosti promena
prebivalista, skoro 3 hiljade u prvom i 2 hiljade u drugom sluéaju) i Sapcu
(razlika izmedu pozitivne vrednosti dobijene momentno-retrospektivnim
metodom i negativne vrednosti dobijene vitalno-statistickim metodom oko
2700 stanovnika) (Karta 2).
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Karta 2. Gradovi i opstine prema vrednostima salda migracija dobijenih primenom
razlicitih metodoloskih postupaka u periodu od 2002. do 2011. godine
Izvor: RZS, 2023a; 2023b; 2018; 2024; Peny6bnuuxu eeodemcku 3a600, 2023.
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U slucaju opstina Bujanovac i Presevo drasti¢no odstupanje vrednosti
dobijene vitalno-statistickim metodom je posledica delimi¢nog bojkota
Popisa stanovnistva 2011. godine i kao takvo nije relevantno.

Rezultati uporedne analize migracionog salda u periodu od 2012. do
2022. godine, realizovane na osnovu dva metodoloska resenja, za koja
su dostupni podaci, pokazali su generalno vecu zastupljenost negativnih
promena na teritoriji Srbije. Vitalno-statisticki metod pokazao je da
imigraciona podrucja u analiziranom periodu obuhvataju svega 7 gradova
i opstina, dok emigraciona podrucja obuhvataju ¢ak 138 gradova i opstina.
Rezultati dobijeni analizom statistike unutrasnjih migracija (podataka o
promenama prebivali$ta), pokazuju da imigracija karakterie 19 gradova
i opstina, dok 126 gradova i opstina karakterise emigracija (Karta 3). Na
osnovu klasifikacije gradova i opstina prema pozitivnim i negativnim
vrednostima salda migracija dobijenih primenom pomenuta dva
metodoloska postupka, sa velikom dozom sigurnosti se moze re¢i da su u
posmatranom periodu pozitivan saldo unutrasnjih migracija imali samo
gradovi Beograd, Novi Sad i Ni i opétina Cajetina. Po istom principu, sa
velikom dozom sigurnosti se moze re¢i da su negativan saldo migracija
imale 123 jedinice lokalne samouprave, u kojima su u posmatranom
periodu zabelezene negativne vrednosti prema oba primenjena metoda.
U 3 opstine je samo vrednost dobijena vitalno-statistickim metodom bila
pozitivna, medu kojima su opstine Bujanovac i Presevo, gde je odstupanje
vrednosti dobijenih vitalno-statistickim metodom posledica delimi¢nog
bojkota Popisa stanovnistva 2011. godine (koji je uzrokovao prividno
veliki porast broja stanovnika 2022. godine, kada je Popisom obuhvaceno
celokupno stanovni$tvo) i nije relevantno. Dok u preostalih 5 gradova i 10
opstina podaci o promenama prebivalista ukazuju na pozitivan migracioni
saldo, a vitalno-statisticki metod pokazuje negativnu vrednost (Karta 3). Od
123 grada i opstine u kojima su obe vrednosti negativne, vrednost dobijena
vitalno-statistickim metodom je negativnija od vrednosti dobijene na
osnovu promena prebivalista u 104 slucaja, dok je u 19 slucajeva negativnija
vrednost dobijena na osnovu promena prebivaliSta. Od 4 slucaja u kojima
su obe vrednosti pozitivne, vitalno-statistickim metodom dobijena vrednost
je veca u slucaju Beograda i Novog Sada, dok je u Nisu i Cajetini zabelezena
veca vrednost na osnovu promena prebivalista. Ako se izuzmu opstine
Bujanovac i Presevo, odstupanja u vrednostima salda migracija variraju od
nekoliko desetina ili stotina stanovnika do skoro deset hiljada stanovnika (u
slucaju Subotice) (Karta 3).
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Karta 3. Gradovi i opstine prema vrednostima salda migracija dobijenih primenom
razlicitih metodoloskih postupaka u periodu od 2012. do 2022. godine
Izvor: RZS, 2023a; 2023b; 2024; Penyonuuku zeodemcku 3a600, 2023.

DISKUSIJA

Rezultati uporedne analize salda migracija u periodu od 2002. do 2011.
godine, koja je obuhvatila 28 gradova i 117 opstina, omogucili su generalni
uvid u karakteristike, tj. prednosti i nedostatke raspolozivih izvora podataka,
sa aspekta sadrzaja, kvaliteta, dostupnosti itd. i moguca odstupanja rezultata.
Potvrdeno je da vitalno-statisticki metod omogucava preciznije sagledavanje
ukupnog salda migracija stanovnis$tva, nego druga dva primenjena
metodoloska resenja, sa jedne strane. Sa druge strane, ne pruza informacije
o0 pozitivnoj i negativnoj komponenti migracija, kao ni o karakteristikama
migrantskog stanovni$tva. Sa aspekta prostornih istrazivanja, kori$c¢enje
momentno-retrospektivnog ~ metoda  omogucava  najkompleksnija
istrazivanja u poredenju sa drugim izvorima, koja podrazumevaju analizu
prostorne distribucije ishodista i odrediSta migracija na nivou naselja,
§to je veoma znacajno u istrazivanju urbanih sistema, kao i karakteristika
migrantskog stanovnistva. Ovo je i jedini zvanican statisticki izvor koji
omogucava (od 2022. godine) sagledavanje glavnih razloga preseljavanja.
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Najveéa ograni¢enja momentno-retrospektivnog metoda su manja
preciznost dobijenih vrednosti salda migracija (pokazalo se da najcesce i u
najvecoj meri odstupaju od druge dve vrednosti) i ograni¢ena dostupnost
podataka (neophodna posebna obrada anonimiziranih mikropodataka).
Podaci o promenama prebivalista omogucavaju pracenje obe komponente
unutra$njih migracija. Osnovna prednost ovog reSenja je teku¢i metod
prikupljanja podataka, sa jedne strane, dok smanjen obuhvat podataka
(usled prisutne prakse neprijavljivanja promena ili zakasnelog prijavljivanja)
i dostupnost podataka samo do nivoa gradova i opstina predstavlja znacajno
ogranicenje, sa druge strane.

Tabela 1. Prednosti i nedostaci raspoloZivih izvora podataka sa aspekta prostornih

istraZivanja
Izvor podataka . e
it s s Prednosti Ogranicenja
= Preciznije vrednosti; = Ne pokazuje odnos
= Laksi pristup podacima na imigracije i emigracije;
Popis stanovnistva i nivou naselja (bez posebne |= Eventualne promene
vitalna statistika obrade); obuhvata stanovnistva
(vitalno-statisticki popisom;
metod) = Odstupanje medupopisnog
perioda od referentnog
perioda vitalne statistike;
= Registruje ishodiste i = Obim migracija odstupa od
odrediste migracije; realnog;
Popis stanovniStva - |=  Omoguéava kompleksnije |® Ograni¢ena dostupnost
Migracije analize; (neophodna posebna obrada
(momentno- = Omogucava istrazivanjana | podataka);
retrospektivni metod) nivou naselja;
= Sadrzi informacije o
razlozima preseljavanja;
Statistika unutrasnjih . Regist.rvuje is.hodilé.te i . Obthat nije ko.mplet.an;
. . odrediste migracije; = Podaci dostupni do nivoa
migracija - Promena | Registrui i dova i opitina:
prebivalista meélrsa ;le)ee ponovljene gradova i opstina;
ZAKLJUCAK

Nepostojanje dovoljno pouzdanih izvora podataka o migracijama, nije
dovoljan razlog da se raspolozivi podaci ne koriste na najadekvatniji moguci
nacin. Prvi korak ka suocavanju sa nepovoljnim migracionim tokovima, kao
ogranicavaju¢im faktorom planiranja uravnotezenijeg prostornog razvoja,
je istrazivanje kvantitativnih i kvalitativnih karakteristika unutrasnjih
migracionih tokova. Rezultati istrazivanja su pokazali da nijedan od
dostupnih izvora podataka, ni raspolozivih metodoloskih resenja, nije
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besprekoran, niti univerzalno primenjiv. Svaki izvor ima ogranicenja, ali
i odredene prednosti, kao $to su dostupnost i sadrzaj podataka, koje cesto
igraju najznacajniju ulogu prilikom odabira adekvatnog izvora, u skladu
sa ciljevima istrazivanja. Sa druge strane, nedostatke je vazno imati u vidu
kako prilikom tumacenja rezultata ne bi uticali na izvodenje pogresnih
zaklju¢aka. U tom smislu je vazno poznavanje karakteristika podataka i
¢itanje metodoloskih materijala. Popis stanovnistva se, sa aspekta prostornih
istrazivanja, pokazao kao najsadrzajniji izvor podataka o unutra$njim
migracijama stanovni$tva u Srbiji, jer omogucava kompleksnije i analize
na nizem teritorijalnom nivou (nivo naselja). Medutim, kako ogranicenja
ovog metoda, u pogledu odstupanja od realnog obima migracija, nisu
zanemarljiva, preporucuje se kombinovanje sa vitalno-statistickim
metodom, kako bi se dobili precizniji rezultati.

Zahvalnica: Istrazivanje je finansirano od strane Ministarstva
nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije, broj ugovora
451/03/65/2024-03/200091.
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DATA SOURCES ON INTERNAL MIGRATION IN SERBIA FROM
THE ASPECT OF SPATIAL PLANNING

Teodora NIKOLIC

SUMMARY

Internal migration is of great importance from a spatial planning perspective, as it has a
direct impact on the spatial distribution of the population and its qualitative characteristics.
In addition, they are also an important indicator of the relationships in urban systems and
an indicator of the ability of a given area to meet the needs of its population. Based on the
available official data sources, three methodological solutions were applied in the study:
the vital statistics method, the momentary retrospective method and the analysis of data
on changes of residence. The results of the comparative analysis of net migration between
2002 and 2011, covering 28 cities and 117 municipalities, provided a general insight into
the characteristics, i.e. the advantages and disadvantages of the available data sources in
terms of content, quality, availability, etc., as well as possible variations in the results. The
classification of cities and municipalities according to positive and negative values of net
migration shows that almost all possible combinations of positive and negative values are
present. In 74% of cases, the cities and municipalities had exclusively positive or exclusively
negative values, while 26% of the cities and municipalities had both positive and negative
values. The differences between the values of net migration vary considerably, from a few
dozen or hundreds of inhabitants to a few dozen thousand inhabitants. The results show
that the vital statistics method provides a more accurate overview of the overall migration
balance than the other two methodological solutions used. On the other hand, it does not
provide information on the positive and negative components of migration, nor on the
characteristics of the migrant population. In terms of spatial research, the use of census
data allows the most complex research compared to the other solutions, which includes
analysing the spatial distribution of origin and destination of migration at the level of
settlements, which is very important for the study of urban systems. The main limitations
of the retrospective method are the lower accuracy of migration values (they differ the most
from the other two values) and the limited availability of data (requiring special processing
of microdata). Data on changes of residence can be used to monitor both components of
internal migration. The main advantage of this solution is the continuous method of data
collection, while the lower coverage of data (due to the practise of not reporting changes or
reporting them too late) and the availability of data only at the level of municipalities is a
significant limitation. The research findings have shown that each data source has advantages
and limitations that often play an important role in selecting an appropriate source in line
with the research objectives. It is important to consider the shortcomings so that they do not
lead to incorrect conclusions when interpreting the results. The population census proved
to be the most comprehensive source of data on internal migration in Serbia in terms of
spatial research. However, since the limitations of this method in terms of deviations from
the actual migration volume cannot be neglected, it is recommended to combine it with the
vital statistics method in order to obtain more accurate results.

Keywords: Internal migration, Serbia, Data sources, Population dynamics, Spatial Planning
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Sazetak: Popisi u Srbiji Cesto imaju nova metodoloska resenja, usled kojih je sve teze pratiti
promene u kretanju stanovni$tva. Razumevanje metodoloskih inovacija u popisima i
uskladenost podataka popisne i vitalne statistike su preduslovi za svaku nau¢nu analizu
i interpretaciju populacione dinamike. Metodoloski korektni podaci su posebno vazni
kod procena broja stanovnika, koje se uglavnom rade posle popisa stanovnistva (tzv.
postpopisne procene). Republicki zavod za statistiku Republike Srbije praktikuje izradu
iskljuc¢ivo postpopisnih procena, a medupopisne procene (procene izmedu dva popisa)
koristi za interne potrebe bez publikovanja i korigovanja ve¢ objavljenih podataka.

Cilj rada je da rasvetli odredena metodoloska neslaganja kod podataka koriS¢enih za
izratunavanje osnovnih demografskih indikatora i da otvori debatu o potrebi izrade
medupopisnih procena. Rezultati istrazivanja pokazuju u kojoj meri je bio precenjen
broj stanovnika u zvani¢nim procenama, jer se prilikom njihove izrade nije koristila
komponenata medunarodnih migracija, Sto je uticalo i na kvalitet demografskih ali i
mnogih drugih socio-ekonomskih indikatora koji koriste broj stanovnika kao osnovu za
svoje izracunavanje. Podaci dobijeni na osnovu medupopisnih procena pruzaju, pored
mogucnosti korekcije odredenih pokazatelja, i osnovu za sagledavanje obima emigracije u
Srbiji u medupopisnom periodu.

Kljucne reci: Postpopisne procene, medupopisne procene, migracioni saldo, kohortno-
komponentni metod, 2011-2022. Srbija.

Abstract: Censuses in Serbia often incorporate new methodological solutions, making
it increasingly challenging to track population trends over time. Understanding
methodological innovations in censuses and aligning census data with vital statistics
are prerequisites for any scientific analysis and interpretation of population dynamics.
Methodologically sound data are particularly important for population estimates, which
are typically generated after a census (referred to as postcensal estimates). The Statistical
Office of the Republic of Serbia primarily produces postcensal estimates, while intercensal
estimates (estimates made between two censuses) are used internally and are not published
or used to update previously released data.

This paper aims to highlight specific methodological discrepancies in the data used
to calculate key demographic indicators and to open a discussion on the necessity of
producing intercensal estimates. The findings reveal the extent to which the population was
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overestimated in official figures due to the omission of international migration data during
the preparation of these estimates. This omission has impacted the accuracy of demographic
and various socio-economic indicators that rely on population data for calculation.
Intercensal estimates not only allow for the correction of some of these indicators but also
provide a foundation for estimating the volume of emigration from Serbia during the inter-
census period.

Key Words: Postcensal Estimates, Intercensal Estimates, Net Migration, Cohort-Component
Method, 2011-2022 Serbia.

UvOD

Populaciona istrazivanja cesto traze objavljene procene broja
stanovnika po starosti i polu. Ti podaci su osnova za izracunavanje
mnogih demografskih pokazatelja na godiSnjem nivou, ali i veza popisne
i vitalne statistike. Procene se obi¢no odnose na trenutni ili prosli period
i zasnivaju se na podacima popisa stanovni$tva i dostupnim podacima o
broju zivorodenih, umrlih i migracijama. Dva su op$ta pristupa u izradi
procena broja stanovnika, izracunavanje na osnovu jednog ili dva popisa,
odnosno izrada postpopisnih i medupopisnih procena. Postpopisne procene
pokrivaju period od poslednjeg popisa do najnovijeg vremenskog preseka za
koji imamo dostupne podatke, dok medupopisne procene pokrivaju period
izmedu dva popisa. Medupopisne procene pruzaju precizniju procenu
stanovni$tva za godine izmedu popisa, dok postpopisne procene nude
neophodne i aktuelne podatke o stanovnistvu za godine nakon poslednjeg
popisa (UN, 2024). Medupopisne procene omogucavaju azuriranje
demografskih podataka nakon popisa stanovnistva, ¢ime se osigurava da su
informacije o stanovnistvu ta¢nije (U.S. Census Bureau, 2021).

Praksa Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije (RZS) je izrada
postpopisnih procena, dok medupopisne procene nisu radene, odnosno
RZS radi odredena medupopisna prilagodavanja za internu upotrebu,
ali izostaje korekcija procena broja stanovnika, kao i demografskih
pokazatelja u medupopisnom periodu. Procene broja stanovnika Srbije
RZS radi primenom metode komponenata (engl. Component Method),
uzimajuci podatke na godisnjem nivou o Zivorodenjima i umiranjima, dok
izostavlja migracionu komponentu usled slabog obuhvata emigracije (na
nizim teritorijalnim nivoima od republickog dodaju se podaci unutrasnjih
migracija). Godi$nje procene tako imaju gresku u veli¢ini migracionog salda
i to su najmanja moguca odstupanja, jer treba imati u vidu i druge faktore
koji uti¢u na razliku izmedu procenjenog i stvarnog broja stanovnika
(obuhvat, metodologija, uskladenost podataka i sl). Sto smo dalji od bazne
- popisne godine greska se akumulira, a odstupanja postaju sve vec¢a. Kao
rezultat toga, procene RZS-a za 2021. i 2022. razlikuju se za preko 180
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hiljada (to je daleko viSe od prose¢nog godisnjeg pada broja stanovnika)
zbog toga $to su zasnovane na razli¢itim popisima.

Cilj rada je da rasvetli odredena metodoloska neslaganja kod podataka
potrebnih za analizu kretanja stanovnistva Srbije! u 21. veku, da ponudi
neka resenja koja bi potencijalno uticala na kvalitet postpopisnih procena i
da otvori debatu o potrebi izrade medupopisnih procena. Rad je koncipiran
na nacin da se preko izrade medupopisnih procena za period 2011-2022.
godina ukaze i na sve metodoloske nedoslednosti kako kod popisnih, tako
i kod podataka vitalne statistike, kao i na vaznost primene odgovarajuceg
nauc¢nog metoda za procenu broja stanovnika u Srbiji. Takode, medupopisne
procene mogu dati znacajne uvide na polju analize spoljnih migracija u
medupopisnom periodu.

METODOLOGIJA

Izrada medupopisnih procena u radu podrazumevace metodoloska
uskladivanja rezultata poslednja dva popisa, kao i revidiranje postoje¢ih
postpopisnih procena koje je uradio RZS. Prvi korak je uraditi procene
kako bi se dobio ukupni migracioni saldo i greska procene. U drugom
koraku se ravnomerno u medupopisnom periodu distribuira migracioni
saldo i greska po starosti i polu za svaku godinu. Ta¢nost migracionog salda
u medupopisnom periodu dobijenog vitalno-statistickim metodom, zavisi
od obuhvata u sukcesivnim popisima, kao i od obuhvata u vitalnoj statistici
(Breznik i dr., 1975).

Error of closure ili greska zatvaranja u demografiji (u daljem tekstu
greska procene) se odnosi na razliku izmedu ocekivanog broja stanovnika
i stvarnog broja stanovnika zabelezenog na slede¢em popisu (Siegel &
Swanson, 2004). Ova gre$ka nastaje usled nesavrsenosti samih podataka
ili metoda koji se koriste za procenu broja stanovnika izmedu dva popisa.
Greska procene moze se javiti zbog:

o Promene u metodologiji (razlicite metode ili definicije koriS¢ene u
razli¢itim popisima mogu dovesti do neslaganja);

o Netacnosti u podacima o vitalnim dogadajima i metodoloske
neusaglasenosti sa popisnim podacima;

+ Neregistrovane migracije (migracije koje nisu zabeleZene ili su netatno
zabelezene mogu znacajno uticati na procene).

Procene u Srbiji su u odredenoj meri opterecene iz sva tri prethodno
navedena razloga.

! Srbija bez podataka za AP Kosovo i Metohiju.
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Podaci i njihova uskladenost

Kod poredenja popisnih podataka treba voditi ra¢una o metodoloskoj
uskladenosti i ta¢nosti podataka. Tacnost popisnih podataka zavisi pre
svega od obuhvata, ali postoje i drugi propusti prilikom uzimanja podataka,
kao $to su dupliranje podataka, greske u izjavi, greske u svrstavanju (CDI-
IDN, 1971). Osnovni metodoloski problemi u poredenju ukupnog broja
stanovnika odnose se na promenu koncepta za odredivanje ukupnog
stanovni$tva. U popisima iz 2011. i 2022. godine, stalno stanovnistvo
zamenjeno je tzv. uobicajenim stanovniStvom. Definicija uobicajenog
stanovni$tva dovela je do promena u kategorijama koje cine ukupno
stanovni$tvo (RZS, 2012; Marinkovi¢, 2023). Takode su promenjeni
metodologki pristupi u tretmanu interno raseljenih lica (IRL) sa teritorije
AP Kosovo i Metohije. Prema definiciji iz 2002. godine, IRL su popisana
kao privremeno prisutna lica, te nisu ulazila u sastav ukupnog stanovnistva
(Stankovi¢, 2006), iako su zapravo bila prisutna u Centralnoj Srbiji i
Vojvodini. Uvodenje koncepta uobicajenog stanovnistva omogucilo je da
IRL budu deo ukupnog stanovnistva od 2011. godine. Zvani¢no objavljeni
rezultati popisa i njihovo poredenje u publikacijama RZS-a nisu uzimali
u obzir promene u metodologijama popisa, $to moze dovesti do razlicitih
tumacenja popisnih rezultata. Na primer, dodavanje IRL ukupnom
stanovnistvu 2002. godine menja smer populacione dinamike za period
1991-2002. godine, jer se umesto smanjenja broja stanovnika belezi
porast. Stoga, prvi popis koji je zabelezio pad broja stanovnika u odnosu
na prethodni postaje popis iz 2011. godine, a ne iz 2002. godine (Penev &
Marinkovi¢, 2012). Popisom iz 2011. godine je popisano manje stanovnika
zbog bojkota na jugoistoku Srbije. Stanovnistvo koje je bojkotovalo popis
kasnije je procenjeno od strane medunarodne grupe eksperata ali te
procene nikada nisu pridodate popisnim podacima. Ipak, RZS koristi
te brojke kod izrade godisnjih procena broja stanovnika od 1. januara
2011. godine. Popisom iz 2022. godine nastavila se tradicija metodoloske
neuskladenosti sa rezultatima prethodnih popisivanja, dopunjavanjem baze
podataka dobijene direktnim popisivanjem, podacima iz administrativnih
evidencija. Centralni registar stanovnistva je bio osnova jer sadrzi podatke
o drzavljanima Republike Srbije, bez obzira na to da li zive u zemlji ili u
inostranstvu ali i drugi administrativni izvori (evidencije o zaposlenima,
nezaposlenima, dacima i studentima, penzionerima, korisnicima socijalne
pomodi itd.). Na taj nacin se identifikuju lica koja iz bilo kojeg razloga nisu
popisana, a Zivela su u Republici Srbiji u vreme sprovodenja Popisa 2022.
i kao takva odgovaraju definiciji uobicajenog stanovnistva. (RZS, 2023b).
Tako je pridodato 211.947 lica, $to je priblizno 3% ukupne populacije.
Dodavanje nepopisanog stanovnistva popisnim podacima 2022. godine
nije moguce metodoloski usaglasiti sa prethodnim popisima (Marinkovi¢,
2023).

98



Ivan Marinkovi¢: Medupopisne procene u Srbiji 2011-2022
Da li su neophodne?

Neki od problema sa podacima vitalne statistike su nedoslednost u
evidenciji vitalnih dogadaja lica koja su izbegla ili su raseljena tokom
1990-ih sa prostora bivée SFR]. Izbeglice su Popisom 2002. usle u ukupno
stanovnistvo Republike, dok je evidencija njihovih umiranja i radanja
zavisila od pravnog statusa (da li su dobili drzavljanstvo ili ne) u kome se u
tom trenutku nalaze. U Srbiji, podaci o umiranjima i radanjima IRL ulaze
u vitalnu statistiku od 1999. godine, dok su tek Popisom 2011. uvr$¢ena u
ukupno stanovnistvo zemlje. Od 2005. umrli u inostranstvu, sa prebivalistem
duzim od godinu dana, se ne registruju. Do tada su evidentirani svi smrtni
slucajevi nasih gradana u inostranstvu, nije bilo razvrstavanja na duze ili
krace od godinu dana, pa nije moguce dobiti podatka o umrlima do godinu
dana pre 2005. godine®.

Koncept uskladenosti broja stanovnika i broja umrlih moze biti naruden
i ¢injenicom da veliki broj lica koja su tokom 1960-ih i 1970-ih otisla na
tzv. privremeni rad u inostranstvo, a koja na osnovu metodoloskih resenja
poslednja tri popisa ne ulaze u ukupno stanovnistvo, de facto uticu na
podizanje smrtnosti stanovnistva Srbije. Ovo e postati narocito znac¢ajno u
narednom periodu, kada veliki broj njih zakoraci u sedmu i osmu deceniju
svog zivota. Cinjenica je da se veliki broj njih vra¢a u zemlju sticanjem
penzije u inostranstvu i da ¢e oni potencijalno postati deo ukupnog
stanovnistva Srbije, ali ¢e oni biti popisani samo ukoliko im to Zivotni vek
dozvoli jer je popisni interval dug (najcesce desetogodisnji).

Izvori podataka za statistiku migracija su izjave gradana i dokumenta
koja se podnose sluzbi za evidenciju prebivalista (RZS, 2023a). Nazalost
upravo ovakav nacin prikupljanja podataka je razlog slabog obuhvata
migranata. Narocito je slabo pracenje spoljnih migracija, pa se ces¢e daju
procene na osnovu statistickih evidencija zemalja prijema, nego $to se
koriste administrativni izvori (Arandarenko, 2022).

Metode za procenu broja stanovnika po starosti i polu

Metod komponenata mozemo da koristimo za procenu ukupnog
stanovnistva, ali za potrebe procene distribucije stanovni$tva po starosti
i polu, potrebno je koristiti kohortno-komponentni metod (engl. Cohort
Component Method). Taj metod je dosta slozeniji jer zahteva prilagodavanje
komponenata za svaku starosnu grupu. Da bi se razumeo postupak potrebno
je uvesti pojmove momentnih i periodi¢nih podataka. Momentni podaci
predstavljaju demografske informacije prikupljene u odredenom trenutku
(npr. popis stanovnistva). Periodi¢ni podaci predstavljaju demografske
informacije prikupljene u redovnim intervalima tokom vremena (npr.

> Sve informacije u ovom pasusu su dobijene u neposrednom razgovoru sa kolegama iz
Republic¢kog statistickog zavoda Srbije.
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izvestaji vitalnih dogadaja na godiSnjem nivou). Nesporne su vrednosti
broja stanovnika 1. januar odredene godine (pocetna ili bazna vrednost), jer
predstavljaju momentne podatke, ali je potrebno preracunavanje periodi¢nih
podataka. Na primer smrtnost u odredenoj kohorti nije moguce posmatrati
kroz kalendarsku godinu kao prosti zbir umrlih u toj godini. Potrebno
je modifikovati broj umrlih iz dve uzastopne godine kako bi smo dali
procenu broja umrlih u odredenoj kohorti. Podaci o umrlima prema starosti
umrlog lica su organizovani na nacin da se starost izrazava u navrSenim
godinama zivota. Racuna se na osnovu datuma rodenja i datuma smrti lica
(RZS, 2017, 2022; 2023a). Tako imamo starost prilikom dogadaja, u ovom
slu¢aju smrti. Kod procenjivanja broja stanovnika potreban je podatak o
uzrastu ili dobi u referetnoj godini, ne zanima nas starost osobe prilikom
dogadaja. Na pr. za osobu starosti 60 godina koja je preminula tokom 2020.
godine mi ne znamo godinu rodenja, odnosno kojoj kohorti pripada. Dve
su moguc¢e godine rodenja, 1959. (smrtni slucaj pre rodendana u 2020) i
1960. (smrtni slucaj posle rodendana u 2020). Razvrstavanje umrlih po
kohortama moze se izvesti iz podataka o umrlima prema godini rodenja ili
uz primenu nekog metoda razdvajanja. Vise o kohortno-komponentnom
metodu, kao i o metodama koji se koriste za prilagodavanje periodi¢nih
podataka momentnim podacima moze se pronaci u publikacijama: Preston,
Heuveline & Guillot, (2001) i Siegel & Swanson (2004).

Kako se dobijaju bazni podaci popisa potrebni za procenu broja
stanovnika? Posto se podaci popisa odnose na specifican trenutak, odnosno
kritican momenat popisa, a ne na pocetak kalendarske godine, neophodno
je podatke o broju stanovnika po starosti i polu proceniti za pocetak godine
(1. januar). Kritiéni momenat se uvek postavlja na kraju meseca u ponoc,
pa se vitalni dogadaji neophodni kod procena daju na mese¢nom nivou.
Migracije ¢esto nisu ukljucene usled nepouzdanosti podataka, ali na nizim
teritorijalnim nivoima mogu biti dodati podaci o unutrasnjim migracijama
koji nemaju znacaja na nacionalnom nivou. Procene se uvek rade za pocetak
godine (1. januar), a podatak o prosecnom broju stanovnika odredene
godine (30. jun), potreban kod izra¢unavanja demografskih pokazatelja,
dobija se kao prosek za dve uzastopne godine.

REZULTATI

Procene bez migracija u medupopisnom periodu

U prethodnom tekstu su navedeni konkretni koraci i metodi primenjeni
u proceni ukupnog stanovnistva po starosti i polu u Srbiji u medupopisnom
periodu 2011-2022. Popisni podaci 2011. i 2022. godine svedeni su na
bazne vrednosti za 1. januar 2011. i 1. januar 2022. godine. U tom periodu
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registrovano je 712.401 zivorodenje i 1.171.701 umrlih lica, $to znaci da
je prirodni prirastaj negativan i iznosi -459.300. Razlika koja se javlja u
proceni za 2022. godinu (bez migracione komponente) kada je u pitanju
razli¢ita bazna vrednost 2011. i 2022. godine pokazuje koliki je potencijalni
migracioni saldo u posmatranom periodu, kao i gresku procene, koja je
ranije u tekstu objasnjena. Drugim re¢ima to je razlika procenjenog broja
stanovnika u istoj vremenskoj tacki (1.01. 2022) baziranog na starom i
novom popisu kori$¢enjem samo prirodnog prirastaja kao komponente
promene broja stanovnika. Procene RZS-a na osnovu bazne 2011. god.
pokazuju da ukupan broj muskog stanovnistva 2022. iznosi 3.308.035,
dok je procenjeni broj Zena 3.489.070. Sa istom baznom godinom i na
osnovu raspolaganja istim podacima vitalne statistike (bez migracija) ali
primenom kohortno komponetnog metoda za procenu broja stanovnika,
autorova izracunavanja pokazuju nesto drugacije vrednosti. Ukupan broj
muskog st. je 3.306.337, a zenskog 3.488.332. Razlika autorovih procena u
odnosu na RZS je mala, oko 2,4 hilj. ukupno za oba pola, pa se za toliko
i razlikuje migracioni saldo dobijen vitalno-statistickim metodom (prema
podacima RZS-a iznosi -109.405, a prema autorovim procenama -106.969).
Razlika ne treba da postoji ukoliko su ulazni podaci isti, ali je nastala zbog
neregulisanog statusa stanovnistva sa AP Kosova i Metohije koji su 2011.
usli u kategoriju unutrasnjih migranata, pa je na taj na¢in migracioni saldo
unutradnjih migracija u 2011. na nivou Republike bio pozitivan (2.497),
umesto da bude nula. Kod ostalih godina u medupopisnom periodu 2011-
2022. migracija sa AP Kosova i Metohije nije ulazila u kategoriju unutrasnjih
migracija na podrudju Srbije (bez AP Kosova i Metohije), $to je i jedino
metodoloski ispravno.

Broj stanovnika u Srbiji 2022. na osnovu dva razli¢ita metoda kori$c¢ena
od strane RZS-a i autora, ali na osnovu istih ulaznih parametara, je precenjen
za oko 1,6% $to predstavlja migracioni saldo i gresku procene. Znacajnija
razlika izmedu autorovih i zvani¢nih procena nastaje tek kada se poredi
distribucija stanovnistva po starosti (grafikon 1). Razlika nije velika sve do
60 godina starosti ali se tada naglo povecava i vrhunac dostize u kategoriji
najstarijih 85 ili viSe godina, gde procenjeni broj od strane RZS-a precenjuje
broj stanovnika za gotovo 14% ili oko 16 hiljada, u odnosu na procene
autora koje potcenjuju broj za manje od 4% ili 4,5 hiljade. Uglavnom se,
posmatrano po starosti do 55 godine, kod obe procene precenjuje broj
stanovnika, $to je ocekivano jer migraciona komponenta nije ukljucena, a
ona je uglavnom negativna kod ovih starosti. Efekat povratnika i pozitivnog
migracionog salda desava se kod starih 55 ili vise godina i odnosi se pre
svega na inostrane penzionere. Zato su uglavnhom potcenjeni brojevi
starog stanovni$tva. Ukoliko se koristi adekvatan metod za procenu broja
stanovnika po starosti i polu, a nisu ukljucene migracije, na primeru Srbije
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treba ocekivati, da se precenjuje mlado i radno aktivno stanovnistvo, a
potcenjuje broj starih.

Grafikon 1: Razlike u procenama broja stanovnika u Srbiji za 1. januar 2022.
godine na osnovu popisa iz 2011. i 2022. godine
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Napomena: A: RZS procene na bazi popisa 2022; B: RZS procene na bazi popisa 2011; C:
Autorove procene bez migracija na bazi popisa 2011.

Izvor: Podaci RZS-a i autorova izracunavanja.

Migracije u medupopisnom periodu

Vitalno statistickim metodom moguce je izracunati pribliznu vrednost
migracionog salda u medupopisnom periodu, ali ne i odnos doseljenih i
odseljenih. Na drugoj strani, na osnovu popisa mozemo da vidimo koliko
je evidentirano doseljenih u medupopisnom periodu, ali ne znamo koliki
je ukupni migracioni saldo, jer nemamo podatke o odseljenima. Podaci
o migracionom saldu (dobijeni vitalno statistickim metodom) i popisni
podaci o doseljenima iz inostranstva, iako nisu u potpunosti metodoloski
usaglaseni, mogu dati pocetnu informaciju o broju odseljenih (tabela
1). Primenom vitalno-statistickog metoda na nacin da odredimo razliku
izmedu procena za 2022. na bazi popisa 2022. i procena na bazi popisa
2011. mozemo dobiti ukupni migracioni saldo po pojedina¢nim godinama
starosti. Razlika izmedu migracionog salda u poslednjem medupopisnom
periodu i doseljenih posle popisa 2011. godine je potencijalni broj odseljenih
u periodu 2011-2022. Na osnovu medupopisnih procena broj odseljenih u
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periodu 1. jan. 2011 - 1. jan. 2022. iznosi 262.836 (prosecno godis$nje oko
24 hiljade). Prema popisu iz 2022. broj doseljenih je 155.867 (u periodu 30.
sept. 2011 - 30. sept. 2022), $to je najmanji moguci broj doseljenih (prose¢no
godi$nje oko 14 hiljada). Broj doseljenih iz inostranstva na osnovu popisa
predstavlja minimalan broj doseljenih u medupopisnom periodu, jer je
isklju¢en mortalitet, unutradnje preseljenje, kao i potencijalno ponovno
odseljenje iz zemlje.

Tabela 1: Procenjene migracije u periodu 2011 - 2022. godina

Migracioni % Doseljeni % Odseljeni %
saldo

Ukupno -106969 100,0 155867 100,0 262836 100,0
0-19 -25719 24,0 25945 16,7 51664 19,7
20-34 -67328 63,0 42600 27,3 109928 41,8
35-59 -51593 48,2 52018 33,4 103611 39,4
60-84 33156 -31,0 34035 21,8 879 0,3
85+ 4515 -4,2 1269 0,8 -3246 -1,2

Izvor: Autorova izracunavanja.

Napomena: Procenjen je migracioni saldo i broj odseljenih, dok je broj doseljenih popisni
podatak (Popis 2022).

Pozitivan migracioni saldo kod najstarije starosne grupe 85 ili vi$e godina
od 4,5 hiljade nije realan, narocito jer popis 2022. pokazuje broj doseljenih
od svega 1,3 hiljade. Poslednji popis iz 2022. koristio je dodavanja iz tzv.
administrativnih izvora kako bi poboljsao obuhvat stanovnistva. Struktura
dodatih iz administrativnih izvora moze da otkrije da li lo§ obuhvat 2011.
moze da bude razlog potcenjivanja broja starih u baznoj godini (ukoliko
su nesrazmerno veliki udeli starog stanovnistva koje je inputirano) ili je
to statisticki neobuhvaceno doseljenje inostranih penzionera. Takode, ako
prihvatimo da je dodavanje iz administrativnih izvora povecalo obuhvat
2022. moze se izneti pretpostavka da je negativni migracioni saldo dobijen
vitalno-statistickim metodom znacajno potcenjen, odnosno da je emigracija
dosta veca.

Na ovaj nacin dobijene vrednosti emigracije su pre svega u funkciji
medupopisnih procena broja stanovnika po starosti i polu i mogu
predstavljati samo polazne ili orjentacione vrednosti u daljoj proceni
migracija.

Osnovni demografski pokazatelji u medupopisnom periodu

Korekcije procena broja stanovnistva na godiSnjem nivou u
medupopisnom periodu 2011-2022. godina, mogu potencijalno da uticu
na manje ili ve¢e promene kod osnovnih demografskih pokazatelja u tom
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vremenskom intervalu. Tako je narocito ocigledan prelaz 2021. na 2022.
godinu, ukoliko posmatramo procene RZS-a, gde su najizrazenije razlike u
vrednostima pokazatelja zbog koris¢enja procena zasnovanih na razli¢itim
popisima. U prilogu su date tabele medupopisne procene broja stanovnika
po starosti i polu u Srbiji 2011-2022. godine, odnosno prose¢ne vrednosti za
sredinu godine. Na osnovu datih podataka po potrebi je moguce revidirati
veliki broj demografskih pokazatelja. Kao primer korekcije demografskih
pokazatelja prikazane su vrednosti stope ukupnog fertiliteta (SUF) i indeksa
starenja u periodu 2011-2022. (grafikon 2 i grafikon 3).

Grafikon 2: Razlike u vrednostima SUF-a izracunate na osnovu razlicitih procena
broja stanovnika za period 2011-2022. u Srbiji
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Izvor: Podaci RZS-a (RZS, 2023c) i autorova izracunavanja.

Grafikon 3: Razlike u vrednostima indeksa starenja izracunate na osnovu razlicitih
procena broja stanovnika za period 2011-2022. u Srbiji
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Izvor: Podaci RZS-a (RZS, 2023) i autorova izradunavanja.

104



Ivan Marinkovi¢: Medupopisne procene u Srbiji 2011-2022
Da li su neophodne?

Publikovani podaci su uglavnom nizi od korigovanih sto je i logi¢no
jer su postpopisne procene precenjivale broj stanovnika (zanemarene su
migracije). Vrednosti medu pokazateljima su naravno jednake u prvoj
i poslednjoj godini uz jasna odstupanja unutar intervala, dok razlika
kulminira u pretposlednjoj godini. Korigovane vrednosti pokazuju
prirodniji tok promena i potencijalno ne dovode u zabunu zbog velikog
skoka u poslednjoj godini. Uopsteno moze se izneti zaklju¢ak da na osnovu
medupopisnih procena, imamo preciznije pokazatelje sa manjim godi$njim
oscilacijama.

DISKUSIJA

Statisticki zavodi nisu naucno-istrazivacke organizacije, a publikovani
podaci mogu imati odredene nedostatke, nekada i klju¢ne za nau¢nu
analizu. Njihov prioritet je usaglagenost sa zvani¢cnom drzavnom politikom,
kao i primena medunarodnih preporuka, a ne iz nau¢nog ugla insistiranje
na metodoloski korektnim podacima. Na istraziva¢ima je tako da pazljivo
koriste podatke statistickih zavoda uz razumevanje primenjene metodologije
i da, po potrebi, dodatnim resenjima dodu do najkvalitetnijih podataka za
svoje istrazivanje. Nije poZeljno da se kao naucni argument koristi fraza ,na
osnovu zvani¢no objavljenih podataka®, posebno kada se obrazlazu odredeni
propusti i nelogi¢nosti u radu. Razumevanje razli¢itih metodoloskih resenja
u prikupljanju i obradi podataka o stanovniStvu, predstavlja preduslov
naucne analize i interpretacije.

Da li su medupopisne procene potrebne pored postpopisnih? Nesporno
je da su medupopisne procene generalno tacnije jer su aproksimirane
izmedu dva datuma (dva popisa), dok postpopisne procene vremenom
postaju sve manje precizne. Isto tako medupopisne procene daju preciznije
pokazatelje ali omogucavaju i bolji uvid u obim unutrasnjih i spoljnih
migracija. Kao nedostatke mozemo navesti da su sloZenije za izra¢unavanje
zbog potrebe da se usaglase podaci iz dva popisa i da se isklju¢ivo odnose na
procenu vrednosti u proslosti. Postpopisne procene su aktuelnije i njihova
redovna izrada je neupitna zbog potrebe da se ima procena sadasnjeg
stanja. Poseban argument koji se moze cuti je da razlika izmedu te dve
procene u rezultatima nije velika i da sustinski nece promeniti demografske
pokazatelje. Takode, mnoge publikacije statistickih zavoda i nau¢ni radovi
su zasnovani na podacima postpopisnih procena, pa bi revidiranje bilo
nemoguce. Kao kontra argument se istiCe potreba za $to preciznijim i
kvalitetnijim podacima kako bi se stepen razumevanja demografskih
karakteristika i trendova povecao. Smisao nauke je u stalnom preispitivanju
postavljenih teorija i ukoliko postoji moguc¢nost da se dode do preciznijih
pokazatelja, makar i za minimalnu promenu, treba raditi korekcije, jer kod
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dugih serija podataka i najmanje promene mogu uticati na kasnije trendove.

Na primeru Srbije ima puno smisla raditi procene broja stanovnika
u medupopisnom periodu, narocito, jer postpopisne procene ne sadrze
migracionu komponentu. SuviSe su vazne medunarodne migracije da ne
budu deo procena broja stanovnika i demografskih pokazatelja. Kada ne
postoje pouzdani podaci o spoljnim migracijama i kada se prilikom procena
ne praktikuje hipoteza o migracionim kretanjima, ve¢ se ona jednostavno
zanemaruje, medupopisne procene ostaju jedini nacin da se dode do realnih
podataka. Kontinuirano aZuriranje podataka je dobra praksa u mnogim
statistickim zavodima, a istraziva¢i informacijom o datumu preuzimanja
i koriS¢enja podataka u analizi, sprecavaju potencijalne nedoumice oko
kori$¢enja adekvatnih podataka.

ZAKLJUCAK

Metodoloski uskladeni podaci omogucéavaju preciznije demografske
pokazatelje koji su od sustinskog znacaja za dugorocno planiranje javnih
politika. Ta¢ni demografski podaci su klju¢ni za identifikovanje potreba i
prioriteta populacije. Kada su podaci uskladeni, olaksava se i medunarodno
poredenje demografskih trendova i indikatora izmedu razli¢itih zemalja.
Rad je imao za cilj da ukaze na vaznost razumevanja znacaja metodologije
i metodoloskih promena u demografskim istrazivanjima. Razumevanje
razlicitih metodoloskih reSenja u prikupljanju i obradi podataka o
stanovnistvu, predstavlja preduslov za svaku nau¢nu analizu i interpretaciju.
U radu su prikazana odredena metodoloska neslaganja kod podataka
potrebnih za analizu kretanja stanovnistva Srbije u 21. veku ali je osnovni
fokus na predstavljanju i izradi medupopisnih procena broja stanovnika po
starosti i polu za Srbiju u periodu 2011-2022. godina.

Rezultati su pokazali da ukoliko se koristi adekvatan metod za
postpopisnu procenu broja stanovnika po starosti i polu (kohortno-
komponentni metod), a nisu ukljucene migracije, na primeru Srbije, treba
ocekivati da se precenjuje mlado i radno aktivno stanovni$tvo, a potcenjuje
broj starih. Znacajno precenjivanje broja starih 85 ili vi§e godina u zvani¢nim
procenama je posledica primene neodgovaraju¢eg metoda za procenu broja
stanovnika po starosti i polu. Korekcije demografskih pokazatelja (SUF
i indeks starenja), koje su u radu date kao primer, pokazuju prirodniji tok
promena i potencijalno ne dovode u zabunu zbog velikog skoka vrednosti u
poslednjoj godini koja je prethodila poslednjem popisu.

Medupopisna analiza podataka moze dati i procenu migracionog salda
u medupopisnom periodu, kao i pretpostavku o broju odseljenih. Rezultati
u radu pokazuju da broj odseljenih iz Srbije u periodu 2011-2022. iznosi
262.836 (prosecno godisnje oko 24 hiljade). Prema popisu iz 2022. broj
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doseljenih je 155.867, $to je najmanji mogudi broj doseljenih (prose¢no
godisnje oko 14 hiljada). Ako prihvatimo da je dodavanje iz administrativnih
izvora povecalo obuhvat 2022. moze se izneti pretpostavka da je negativni
migracioni saldo dobijen vitalno-statistickim metodom znacajno potcenjen.

Zahvalnica: Rad je napisan u okviru Programa istrazivanja Instituta
drustvenih nauka za 2024. godinu koji podrzava Ministarstvo nauke,
tehnoloskog razvoja i inovacija.

Prilog

Tabela A: Medupopisne procene (sredina godine) muskog stanovnistva na bazi
rezultata popisa stanovnistva 2011. i 2022. godine

s(ti::‘((l).s/t 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Total (3520589|3497884(3475670|3453804(3431468(3408857|3386099(3363065|3340163(3311818|3273591
0 33858| 34087 33952| 33828 33970| 33529 33168 33023| 32910f 32174| 31575
1-4 137742| 136948| 136635| 135870| 135390| 135602| 135149| 134478| 133771| 132805| 131551
59 182738 179825 176706| 174046| 171727| 169768| 168936| 168217 167067| 166462 165957
10-14 | 181847| 180005| 179994| 181003| 181874| 180862| 177892| 174714| 172009 169642| 167626
15-19 | 210112| 204818| 198374| 191161 183748| 178364 176258| 175983 176712| 177318 176049
20-24 | 228175| 223145| 217473| 213172| 210089| 206119| 200799| 194326| 187086 179632| 174196
25-29 | 247108| 243336| 238929| 232599| 225910| 220755| 215176| 208944| 204100 200459| 195888
30-34 | 253516| 249806| 246932| 244780( 241827| 237825| 233787| 229125| 222531| 215559| 210092
35-39 | 248547| 250420( 251432| 251028| 249407| 246483| 243314| 240969| 239332| 236843| 233253
40-44 | 235332| 235128 235844| 237447 239688| 242336| 244547| 245875| 245763| 244401| 241618
45-49 | 240607| 236053| 232715| 230901| 229547| 228599| 228741| 229806| 231674| 234000| 236523
50-54 | 257797| 252504| 248194| 242847 237225| 232098| 228250( 225453| 224177| 223214| 222313
55-59 | 290122| 283282| 271671| 260715| 251416| 245012| 240552| 236942 232330| 227206| 222151
60-64 | 247088| 256850| 264400 268844( 269674 268404| 262649| 252636| 243064| 234620| 228233
65-69 | 155623| 161268| 173397| 188730| 207368| 222073| 230897| 237940| 242350( 242770| 240075
70-74 | 155715| 151776| 147097| 142178 135665| 132499| 137656 148007| 160862| 175403| 184708
75-79 | 122190| 121623| 120560 118996( 117679 116339| 113637| 109960 105921| 100176 95824
80-84 66201| 68724 70899| 72821 74225 75085 75589 75646| 75435 74767 72297
85+ 26272| 28286 30466| 32839 35039| 37105 39100( 41021 43069 44366| 43665

Izvor: Autorova izracunavanja.
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Tabela B: Medupopisne procene (sredina godine) Zenskog stanovnistva na bazi
rezultata popisa stanovnistva 2011. i 2022. godine

sﬁl‘:‘((i).s/t 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Total [3709849|3686590(3664135|3641510(3617718|3593545(3569114|3544169|3519978(3492489|3456192
0 31892| 32076 32154| 31851 31740| 31290 31243| 30980 30808 30367 29824
1-4 129393| 128475| 128310| 128085| 127611| 127526 126810| 125955| 125139| 124267 123404
59 172908| 170241| 167092| 164341| 162038| 159875| 158951 158675 157963| 157200| 156480
10-14 | 171528] 169952| 169873| 170897| 171981| 171239| 168489| 165258| 162426| 160044 157804
15-19 | 198201 192749] 186794| 180120| 173349| 168781| 167018| 166744| 167566| 168435 167483
20-24 | 217582| 213032| 207859| 203526| 200095| 195816| 190453| 184581| 177985 171289| 166780
25-29 | 237922| 234151| 229727| 223585| 217275 212462| 207449| 201818| 197026| 193125| 188361
30-34 | 245401| 241889| 239300| 237511| 234835| 230868| 226772| 222024| 215564| 208940| 203801
35-39 | 245699| 246843| 246689| 245632| 243655| 240560( 237466| 235312| 233971| 231733| 228168
40-44 | 237413| 236493| 236479| 237098| 238806| 241177| 242513| 242550( 241689| 239906| 236992
45-49 | 247865| 242854| 239313| 237118| 234885| 232743| 232034| 232215| 233026( 234918| 237358
50-54 | 269213| 264209| 260057| 254827 248843| 242898| 238252( 235094| 233308| 231433| 229499
55-59 | 306729| 300524| 288970| 277818| 268654 262684| 258157| 254376| 249574| 243973| 238227
60-64 | 275649| 285747| 293194| 297234 297401| 296002 290293| 279516| 269194| 260537| 254442
65-69 | 186642 192404| 205921| 223272| 244678| 261561| 271300( 278489| 282454| 282559| 280320
70-74 | 202315 196413| 189128| 181782| 173023| 168381| 173792| 186058| 201746| 220373| 233303
75-79 | 175129| 173888| 172093| 169551| 167037| 164417| 159934| 153988| 147793| 139989| 134679
80-84 | 107068| 109829| 113073| 115765| 116982| 117499| 117870( 117597| 116892| 115582| 112029
85+ 51300| 54821 58109| 61498 64828 67766 70320( 72938 75853 77819| 77238

Izvor: Autorova izracunavanja.
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INTERCENSAL POPULATION ESTIMATES IN SERBIA 2011-2022
Are they necessary?

lvan MARINKOVIC

SUMMARY

The paper aims to highlight the significance of understanding methodology and
methodological changes in demographic research. A solid grasp of various methodological
approaches to data collection and processing is crucial for any scientific analysis and
interpretation of population trends. The paper examines certain methodological
discrepancies in the data used for analyzing demographic trends in Serbia during the 21st
century. However, its main focus is the creation and presentation of population intercensal
estimates by age and sex for Serbia between 2011 and 2022.

The findings suggest that if an appropriate method for postcensal estimates by age and gender
is used (such as the cohort component method), without accounting for migration, there is
a tendency to overestimate the young and working-age population, while underestimating
the elderly population. Specifically, the significant overestimation of individuals aged 85
and older in official estimates is due to the application of an unsuitable estimation method.
The adjustments of demographic indicators (such as the Total Fertility Rate and Aging
Index), provided as examples in the paper, present a more realistic trajectory of changes and
help avoid confusion caused by sharp value jumps just before the census.

The analysis of intercensal estimates data can also offer insights into migration balances
during the intercensal period and provide an estimation of the number of emigrants. The
paper’s results show that Serbia experienced a emigration of 262,836 people between 2011
and 2022, averaging around 24,000 per year. According to the 2022 census, the number
of immigrants was 155,867, representing the lowest possible figure (an average of about
14,000 annually). If we assume that administrative data expanded the census coverage in
2022, it can be inferred that the negative net migration, as estimated using vital statistics, is
significantly underestimated.

Key words: Postcensal Estimates, Intercensal Estimates, Net Migration, Cohort-Component
Method, 2011-2022 Serbia.
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UREDIVACKA POLITIKA CASOPISA DEMOGRAFIJA

Casopis Demografija izlazi jednom godi$nje u rezimu otvorenog pristupa. U ¢asopisu
Demografija objavljuju se prvenstveno naucni radovi (originalni nauc¢ni radovi,
pregledni radovi, kratka ili prethodna saopstenja i nau¢ne polemike) iz najsire
definisane oblasti demografije, ostalih drustvenih i humanisti¢kuh nauka i disciplina
koje u svom predmetu sadrze istrazivanja stanovni$tva, kao i interdisciplinarni
radovi.

Casopis takode objavljuje i druge priloge od nau¢nog interesa kao $to su prikazi,
recenzije knjiga, bibliografije, beleske sa nau¢nih skupova i sli¢no.

Mogu se objavljivati i specijalni brojevi ¢asopisa sa posebnom tematikom i gostuju¢im
urednikom, kao i tekstovi napisani po pozivu koji su posveceni izabranoj temi broja.
Radovi se objavljuju na srpskom i engleskom jeziku, a po posebnoj odluci urednistva
i na drugim jezicima.

Otvoreni pristup i autorska prava

Casopis Demografija je dostupan u rezimu otvorenog pristupa. Clanci objavljeni
u ¢asopisu mogu se besplatno preuzeti sa sajta ¢asopisa (http://demografija.gef.
bg.ac.rs/) i koristiti u skladu sa odredbama licence Creative Commons Autorstvo-
Nekomercijalno-Bez prerada 4.0 Medunarodna (https://creativecommons.org/
licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode).

Casopis Demografija omogucava autorima da deponuju, kako prihvaéenu
recenziranu verziju rukopisa, tako i finalnu objavljenu verziju rada u PDF formatu,
u institucionalni repozitorijum nekomercijalne baze podataka, da pomenute
verzije objave na licnim veb stranicama, ili na sajtu institucije u kojoj su zaposleni,
u bilo koje vreme nakon objavljivanja u ¢asopisu. Pri tome se mora navesti izdava¢
kao nosilac autorskih prava, kao i izvor rukopisa.

Ako urednistvo Demografije prihvati rukopis za objavljivanje, autori automatski
prenose autorska prava na izdavaca. U slu¢aju da rukopis ne bude prihvaéen, autori
zadrzavaju sva prava.

O recenziranju

Prispele rukopise glavni urednik najpre upucuje na predrecenziju urednistvu, koje
utvrduje da li je tekst u skladu sa politikom ¢asopisa. Prispele radove, odobrene
od strane uredni$tva, glavni urednik Salje dvojici stru¢njaka za nau¢nu oblast
kojom se odredeni rad bavi, a uz rad dostavlja i recenzentski obrazac. Recenzentski
obrazac sadrzi niz pitanja na koja treba odgovoriti, a koja recenzentima ukazuju
na aspekte koje treba sagledati kako bi se donela odluka o objavljivanju rukopisa.
U zavr$nom delu obrasca recenzenti navode svoja zapazanja i predloge kako da se
podneti rukopis poboljsa, a dati komentari $alju se autorima, bez navodenja imena
recenzenata, radi unosenja potrebnih ispravki. Autor odlu¢uje da li ¢e postupiti po
uputstvima recenzenata i o tome obavestava urednistvo.
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Ako su odluke recenzenata suprotstavljene, glavni urednik moze da trazi misljenje
drugih recenzenata. Konacan izbor recenzenata spada u diskreciona prava glavnog
urednika. Recenzija i objavljivanje radova su besplatni.

Obaveze urednika

Glavni urednik ¢asopisa Demografija donosi kona¢nu odluku o tome koji ¢e se
rukopisi objaviti. Urednik se prilikom donosenja odluke rukovodi uredivackom
politikom, vode¢i rauna o zakonskim propisima koji se odnose na klevetu, krenja
autorskih prava i plagiranje.

Urednik ne sme imati bilo kakav sukob interesa u vezi sa podnesenim rukopisom.
Ako takav sukob interesa postoji, o izboru recenzenata i sudbini rukopisa odlucuje
urednistvo.

Identitet autora i recenzenata je nepoznat drugoj strani, a urednik je duzan da
tu anonimnost garantuje. Urednik ne sme da koristi neobjavljen materijal iz
podnesenih rukopisa za druga istrazivanja bez pisane dozvole autora.

Obaveze autora

Autori se pozivaju da dostave rukopise koji predstavljaju njihov originalni
doprinos, koji nisu ve¢ objavljeni u celini ili delimi¢no (osim u formi apstrakta na
nekom skupu, ili kao deo nekog objavljenog predavanja, preglednog rada ili teze),
i nisu u proceduri za objavljivanje kod drugog izdavaca.

Autori su saglasni da rukopis nakon objavljivanja u ¢asopisu Demografija nece
biti ponovo objavljen kod drugog izdavaca, u okviru neke druge publikacije, ili na
drugom jeziku u obliku prevoda, a bez prethodne saglasnosti vlasnika autorskih
prava.

Autori moraju voditi ra¢una da ne povrede prava tre¢ih lica jer izdava¢ nece snositi
nikakvu odgovornost ako se pojave bilo kakvi zahtevi za naknadu $tete.

Autori su odgovorni za sadrzaj podnesenih rukopisa, validnost rezultata i
objavljivanje podataka od svih strana koje su ukljucene u istrazivanje, ukljucujuci i
institucije u kojima su sprovedena istrazivanja.

Autori koji Zele da u rad ukljuce slike ili delove teksta koji su ve¢ negde objavljeni
treba da pribave saglasnost nosilaca autorskih prava koju ¢e dostaviti urednistvu
prilikom podno$enja rada. U suprotnom, uredni$tvo ¢e dostavljeni materijal
smatrati originalnim delom autora.

Kao autori rada potpisuju se samo ona lica koja su znacajno doprinela sadrzaju
rukopisa, odnosno, sva lica koja su znac¢ajno doprinela sadrzaju rukopisa navode
se kao autori.

Autori se pozivaju na promociju najvisih etickih standarda koji se odnose na
nau¢no-istrazivacki rad. U tom smislu, uredni$tvo Demografije ocekuje da
podneseni rukopisi ne sadrze neosnovane ili nezakonite tvrdnje, kao i da ne krse
prava drugih.
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U slucaju da autori otkriju vaznu gresku u svom radu nakon njegovog objavljivanja,
u najkracem roku e obavestiti urednika ili izdavaca, i ponuditi saradnju kako bi se
rad ispravio ili povukao.

O plagiranju

Plagiranje, odnosno preuzimanje tudih ideja, reci ili drugih oblika kreativnog
izraza, kao i njihovo predstavljanje kao svojih predstavlja grubo krsenje nau¢ne
etike.

Plagijat obuhvata sledece:

o doslovno ili gotovo doslovno preuzimanje, kao i smiljeno parafraziranje (u
cilju prikrivanja plagijata) delova tekstova drugih autora, bez jasnog ukazivanja
na izvor ili obelezavanja kopiranih fragmenata;

o Kkopiranje slika ili tabela iz tudih radova bez pravilnog navodenja izvora i/ili
bez dozvole autora ili nosilaca autorskih prava za njihovo kori$¢enje;

o plagiranje sopstvenog rada (autoplagijat).

Rukopisi kod kojih postoje jasne indicije da se radi o plagijatu bice bezuslovno
odbijeni. Ako se ustanovi da je rad koji je ve¢ objavljen u ¢asopisu Demografija
plagijat rad ¢e biti opozvan, a saradnja sa autorima plagijata bice trajno prekinuta.

Uputstvo za slanje rukopisa

Rukopisi se $alju iskljucivo elektronskom postom na adrese urednistva:
demography.editor@gef.bg.ac.rs i demography.editor@gmail.com

Nacin formatiranja, kategorije i obim rukopisa
Autori su duzni da se pridrzavaju uputstva za pripremu radova. Rukopisi u kojima
ova uputstva nisu postovana bice odbijeni bez recenzije.

Za pisanje teksta treba koristiti MS Word. Rukopise treba slati u .doc ili .docx
formatu.

Rukopisi se $alju u A4 formatu, font Times New Roman (11pt) sa proredom 1,0 i
sve margine treba da budu 2,5 cm. Fusnote su u fontu Times New Roman (10pt),
sa proredom 1,0.

Tip naslova, poglavlja i potpoglavlja, kao i drugo van gore navedenih podataka,
autori ne treba sami da formatiraju, ve¢ to ¢ini urednistvo u skladu sa svojim
nacinom formatiranja.

Upudivanje na broj projekta i njegove finansijere (ukoliko je prilog napisan u
okviru nau¢nog projekta) i sli¢cne komentare autori mogu navesti.

Pasuse treba uvlaciti, a ne razdvajati praznom linijjom. Znaci navoda koriste se za
citate unutar teksta, a apostrofl za citat u okviru citata.

Maksimalan obim rukopisa po broju slovnih mesta po kategorijama priloga iznosi:

o za originalni nau¢ni rad do 35.000 slovnih mesta bez razmaka;
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o za pregledni ¢lanak do 50.000 slovnih mesta bez razmaka;

o za ostale priloge (prethodna saopstenja, naucne polemike, prikaze i dr.) do
15.000 slovnih mesta bez razmaka;

U izuzetnim slu¢ajevima, uredni$tvo moze odobriti i duze radove.

Podneti dokument na prvoj strani treba da sadrzi sledeée elemente: naslov rada,
puno ime i prezime autora, akademski naziv, naucno-istrazivacko zvanje, odnosno
funkciju, naziv i adresu ustanove u kojoj je autor zaposlen ili drugu odgovarajucu
adresu, grad i drzavu, email adresu i broj telefona. Kada rad ima vise od jednog
autora, treba naglasiti ime autora ovlac¢enog za korespondenciju.

Clanak treba da bude strukturiran na sledeéi nacin: naslov, sazetak, kljucne reci,
tekst (uvod, metodi, rezultati, diskusija i zakljucak), spisak referenci i rezime.

Naslov treba da bude potpuno jasan, ne duzi od 15 reci.

Sazetak ne treba da bude duZi od 250 recii treba da sadrzi kratak pregled metoda i
najvaznije rezultate rada. U sazetku ne treba navoditi reference.

Kljucne reci se navode u posebnom redu ispod sazetka i moraju biti relevantne za
temu i sadrzaj rada. Navesti pet klju¢nih reci.

Tekst ¢lanka bi trebalo da ima slede¢u strukturu: uvod, metodi, rezultati, diskusija
i zaklju¢ak (ne nuzno pod ovim nazivima). U zavisnosti od sadrzaja i kategorije
¢lanka, mogude je izostaviti neke od odeljaka. Na primer, kod preglednog ¢lanka,
moguce je izostaviti odeljke o metodima i rezultatima, dok nau¢na kritika ili
polemika moze ukljuciti samo odeljke o motivima rada, konkretnimistrazivackim
problemima i diskusiju.

o Uvod opisuje istrazivacki problem, sumira relevantna prethodna istrazivanja i
vodi ¢itaoca ka glavnom istrazivackom pitanju ¢lanka, jasno formulise predmet
i cilj istrazivanja, kao i postojece nalaze i teorije koje prikazano istrazivanje
testira ili pokus$ava danadogradi;

o Metode treba da pokazu kojim metodoloskim postupcima se postize cilj
rada uz jasan opis empirijskog plana istraZivanja, izvora podataka, polazne
hipoteze, kao i prostornog i vremenskog obuhvata istrazivanja;

o Rezultati rada predstavljaju kvantitativni deo istrazivanja, a statisticke analize
treba da budu jasno izloZene uz narativno obja$njenje nalaza;

o Diskusija sadrzi kvalitativou interpretaciju dobijenih rezultata koja treba
da bude u kontekstu teorijsko - metodoloskih pristupa i nalaza prikazanih
u uvodu. Diskusija jasno opisuje koja su od ranijih istrazivanja podrzana,
osporena ili unapredena nalazima koji su prikazani u radu. U ovom odeljku
treba izbegavati preterano citiranje i dugacke reinterpretacije literature,
i usmeriti se pre svega na zakljucke koji su izvedeni na osnovu sopstvenih
nalaza.
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o Izuzetno, odeljci o rezultatima i diskusiji mogu se kombinovati u jednom
zajednickom pod nazivom Rezultati i diskusija;

o Zakljucak bi trebalo da pruzi opsti, kratak i prikladan rezime predstavljenih
nalaza. Zakljuc¢ak ne sme da bude sacinjen od ponavljanja delova sazetka.
Diskusija zajedno sa zakljuckom moze obuhvatiti i do 30% clanka, ali u
svakom slucaju ova dva odeljka zajedno ne bi trebalo da budu krac¢a od uvoda.

Rezime treba da bude napisan u skladu sa strukturom rada (2.000-3.000 znakova
bez razmaka) i treba da se nalazi nakon spiska referenci. U posebnom redu ispod
rezimea, treba navesti klju¢ne re¢i.

Autori koji Salju priloge na srpskom jeziku moraju poslati naslov rada, saZetak,
kljucne reci i rezime i na engleskom jeziku.

Kada su u pitanju prikazi, recenzije knjiga, bibliografije, beleske sa nau¢nih skupova
i sli¢ni tekstovi, za njihovo opremanje nema posebnih zahteva, osim onih tehnicke
prirode, koji vaze za sve ostale radove.

Tabele, grafikoni, sheme, slike i ilustracije treba da budu precizno naslovljeni i
numerisani, sa prate¢im objasnjenjem. Slike, fotografije, crtezi i druge ilustracije
treba da budu dobrog kvaliteta. Svi graficki prilozi se moraju dostaviti u
elektronskom obliku, i to za crteze u rezoluciji ne manjoj od 600 dpi, a fotografije u
minimalnoj rezoluciji od 300 dpi. Ako rad sadrzi graficke priloge, isti se dostavljaju
kao posebni dokumenti, u formatu tif, pdf, jpg ili jpeg. Urednistvo zadrzava pravo
odluke u pogledu fleksibilnosti ovih zahteva u odredenim slu¢ajevima, kao i pravo
preloma i opreme teksta i ilustracija u skladu sa formatom casopisa.

Prilozi se ne vracaju autorima.

Nacin obaveznog citiranja

Citiranje unutar teksta podrazumeva navodenje prezimena autora i godine
objavljivanja odgovarajuce bibliografske jedinice, i to na slede¢i nacin:

o Direktan citat: Obermeyer(1997);

« Indirektan citat: (Petitt, 2013);

o U slucaju dva autora: (Coale & Watkins, 1986);

o U slucaju vise od tri autora: (Cordell et al., 2011);

o U slucaju citiranja dva ili vi$e radova istog autora: (Coleman, 2005; 2012);

o Ako se navodi vi$e bibliografskih jedinica istog autora iste godine izdanja, one
se dodatno oznacavaju malim pocetnim slovima abecede: (Rosental, 2006a;
2006b);

« Ako se navodi visSe bibliografskih jedinica razli¢itih autora: (Crimmins, 1993;
Greenhalgh, 1996; Kretzer & Ariel, 2002);

o Preuzimanje dela teksta: "Censuses are, after all, generally viewed as matters
of bureaucratic routine, somewhat unpleasant necessities of the modern age, a
kind of national accounting”” (Kretzer & Ariel, 2002, 31);
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» Kada se citira reizdana ili prevedena knjiga, u tekstu treba navesti oba datuma
- i originalnog izdanja, i reizdanja ili prevoda: (Poutignat & Streiff-Fenart,
1995/1997).

Mrezni izvori podataka obi¢no se citiraju u tekstu isto kao i druge reference, a u
spisku literature dodaje se njihova internet strana, kao i datum pristupa.

Fusnote (napomene) pri dnu strane treba da sadrze manje vazne detalje, dopunska
objasnjenja, naznake o kori$¢enim izvorima (poput naucne grade, veb stranica,
priruc¢nika i sl.), ali ne mogu biti zamena za citiranu literaturu. Citiranje nekog
autora u fusnoti jednako je nacinu citiranja u tekstu.

Spisak literature

Reference se navode na jeziku i pismu na kom su objavljene. Spisak referenci treba
da sadrzZi samo radove koji su citirani u tekstu. Navedene jedinice treba da budu
poredane po abecednom redu prezimena autora, bez numeracije, i da ukljucuju
imena svih autora bez obzira na njihov broj. U slu¢aju navodenja vise radova istog
autora, najpre se navodi najranije objavljeno delo.

Primeri za navodenje razlic¢itih vrstaradova:
Knjige, monografije:
- Jedan autor:

Petit, V. (2013). Counting Populations, Understanding Societies - Towards an
Interpretative Demography. Dordrecht: Springer.

- Dva autora:

Coale, A. J. & Watkins, S. C. (1986). The decline of fertility in Europe. Princeton:
Princeton University Press.

- Bez autora, samo urednik:

Kretzer, D. & Fricke, T. (Eds.). (1997). Anthropological demography. Toward a new
synthesis. Chicago/London: The University of Chicago Press.

- Izdanje u vise tomova:

Wiener, P. (Ed.). (1973). Dictionary of the history of ideas (Vols. 1-4). New York,
NY: Scribner’s.

- Prevedena knjiga:

Poutignat, P. & Streiff-Fenart, J. (1997). Teorije o etnicitetu (Théories de lethnicité,
A. Mimica, Prev.). Beograd: Biblioteka XX vek. (Originalni rad je objavljen 1995).
- Korporativni autor ili autor kao izdavac:

Republicki zavod za statistiku Srbije (2012). Prirodno kretanje stanovnistva u
Republici Srbiji, 1960-2010. Beograd: Republicki zavod za statistiku Srbije.
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- Elektronska knjiga (otvoreni pristup):

Hartmann, M. (2009). Demographic Methods for the Statistical Office. Preuzeto sa
http://www.scb.se/statistik/_publikationer/ov9999_2009a01_br_x103br0902.pdf

- Elektronska knjiga (koja se narucije/naplacuje):

Swanson, A. D. (Ed.). (2017). The Frontiers of Applied Demography. Dostupno
na https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-319-43329-5

Poglavlje u monografiji, uredenoj knjizi ili clanak u zborniku radova:

Coleman, D. (2012). The Changing Face of Europe. In: Goldstone, A. J., Kaufmann,
P. E. & Duffy Toft, M. (Eds.), Political Demography. How Population Changes Are
Reshaping International Security and National Politics (pp.176-193). New York:
Oxford University Press.

Blum, A. (2002). Resistance to identity categorization in France. In Kertzer, I. D. &
Arel, D. (Eds.), Census and Identity. The Politics of Race, Ethnicity, and Language in
National Censuses (pp. 121-147). Cambridge: Cambridge University Press.
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- Clanak u §tampanom izdanju:

Obermeyer, C. M. (1997). Qualitative methods: A key to a better understanding of
demographic behavior? Population and Development Review, 24(4), 813-818.
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Hertrich, V. & Lardoux, S. (2014). Age a lentrée en union des femmes en Afrique.
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Brée, S., Eggerickx, T., Sanderson, J.P. & Costa, R. (2016). Comparison of Retrospective
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Development Review, 37(4), 793-795.

Istrazivacki izvestaji, radni dokumenti:

Lesthaeghe, R. J. & Neidert, L. (2006). “The Second Demographic Transition’ in
the U.S.: Spatial Patterns and Correlates” (Istrazivacki izvestaj u Population Studies
Center Research Report No. 06-592). Preuzeto sa http://www.psc.isr.umich.edu/
pubs/pdf/rr06-592.pdf
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u Demography, br. 48). Canberra: The Australian National University.
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Prezime, A. A. (Godina). Naziv disertacije. (Neobjavljena doktorska disertacija).
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Prezime, A. A. (Godina). Naziv disertacije. (Doktorska disertacija). Preuzeto sa
Ime baze. (broj ¢lanske karte ili narudzbine)

Rad citiran u sekundarnom izvoru:

U spisku literature se navodi izvor gde je originalni rad pomenut, dok se u tekstu
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sunday/remember-the-population-bomb-its-still-topics&region=stream&mod-
ule=stream_unit&version=latest&contentPlacement=1&pgtype=collection&_r=0

Navodenje jedinica iz mrezne baze podataka:

Republic¢ki zavod za statistiku Srbije (2017). Broj stanovnika, broj zivorodenih i
umrlih, po oblastima, 2010. (Baza podataka). Preuzeto sa http://webrzs.stat.gov.rs/
WebSite/public/ReportView.aspx (datum pristupa)

Uredni$tvo Demografije

124



J( Journal Policy

JOURNAL POLICY

The journal Demografija is an annual Open Access journal. The journal Demografija
primarily publishes scientific articles in wide range relating to demography, and
other social sciences and humanities dealing with population research, as well as
in interdisciplinary frameworks.

The journal also publishes reviews and book reports, bibliographies, notes on
scientific meetings, etc.

Demografija may also publish special thematic issues edited by a guest editor, as
well as invited papers on a featured topic.

The articles may be submitted in Serbian or English, and the Editorial Board may
also decide to publish some of them in other languages.

Open Access and Copyright

The journal Demografija is an Open Access Journal. The papers published in
Demografija can be downloaded free (http://demografija.gef.bg.ac.rs/?lang=en) of
charge and used under the Creative Commons-Attribution-Non Commercial-Non
Derivatives 4.0 International license (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/4.0/legalcode).

The journal Demografija allows authors to deposit both the accepted (peer
reviewed, Author’s

Post-print version, and the final, Publishers version/PDF) in an institutional
repository and noncommercial repositories, or to publish it on Author’s personal
website and/ or departmental at any time after publication. The publisher, as the
copyright holder, and the source must be acknowledged.

Once the manuscript is accepted for publication, author(s) agree to transfer
the copyright to the Publisher automatically. If the submitted manuscript is not
accepted for publication by the journal, all rights shall be retained by the author(s).

Peer Review

The submitted papers are subject to pre-evaluation by the Editorial Board. The
purpose of pre-evaluation is to determine whether a manuscript complies with the
journal policy. The Editor-in-Chief sends manuscripts approved by the Editorial
Board to two experts in relevant fields. Each manuscript is accompanied with a
reviewers’ evaluation form, which contains questions meant to help referees cover
all aspects that should be taken into consideration in order to decide the fate of a
submission. In the final section of the evaluation form, the reviewers must include
observations and suggestions aimed at improving the submitted manuscript; these
are sent to authors, without the names of the reviewer, and the authors are required
to make necessary corrections. The author decides about accepting the reviewers’
suggestions and informs the Editorial Board about decision.
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If the decisions of the two reviewers are not the same (accept/reject), the Editor-in-
Chief may assign additional reviewers. The choice of reviewers is at the discretion
of the Editor-in-Chief. The peer review and publishing procedures are free of
charge.

Editorial Responsibilities

The Editor-in-Chief decides which manuscripts submitted to Demografija will
be published. The editor is guided by the journal policy and constrained by legal
requirements in force regarding libel, copyright infringement and plagiarism.

The Editor-in-Chief must hold no conflict of interest with regard to the manuscripts
for publication. If there is such a conflict of interest in relation to handling of a
submission, the selection of reviewers and all decisions on the manuscript shall be
made by the Editorial Board.

As the journal uses double-blind peer review, the Editor-in-Chief shall ensure that
reviewers remain anonymous to authors and vice versa.

Unpublished materials disclosed in a submitted manuscript must not be used in
other research without the express written consent of the author.

Authors’ Responsibilities

Authors are required to submit their original manuscripts, that have not been
published before (except as a conference abstract, a part of a published lecture,
a review article or a PhD thesis), and is not under consideration for publication
elsewhere.

Authors also warrant that the manuscript is not and will not be published elsewhere
(after the publication in Demografija) in any other language without the consent of
the copyright holder(s).

Authors warrant that the rights of third parties will not be violated, and that
the publisher will not be held legally responsible should there be any claims for
compensation.

Authors are exclusively responsible for the contents of their submissions, the
validity of the presented results and must make sure that they have permission
from all involved parties (coauthors, or the responsible authorities at the institution
where the work was carried out to make the data public).

Authors wishing to include figures or text passages that have already been published
elsewhere are required to obtain permission from the copyright holder(s) and to
include evidence that such permission has been granted when submitting their
papers. Any material received without such evidence will be assumed to originate
from the authors.

Authors must make sure that only contributors who have significantly contributed
to the submission are listed as authors and, conversely, that all contributors who
have significantly contributed to the submission are listed as authors.
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Authors are required to promote the ethical standards that apply to research.
Authors affirm that the article contains no unfounded or unlawful statements and
does not violate the rights of others.

When an author discovers a significant error or inaccuracy in own published work,
it is the author’s obligation to promptly notify the Editor-in-Chief or publisher and
cooperate with them to retract or correct the paper.

About Plagiarism
Plagiarism, where someone assumes another’s ideas, words, or other creative
expression as one’s own, is a clear violation of scientific ethics.
Plagiarism includes the following:
» Word for word, or almost word for word copying, or purposely paraphrasing

portions of another author’s work without clearly indicating the source or
marking the copied fragment;

» Copying figures or tables from someone else’s paper without properly citing the
source and/or without permission from the original author or the copyright
holder;

o DPlagiarizing one’s own work (self-plagiarism).
Any paper which shows obvious signs of plagiarism will be rejected. In case plagiarism
is discovered in a paper that has already been published by the journal Demografija,

the paper will be retracted, and journal will permanently suspend the cooperation
with authors who plagiarized somebody else’s work.

Submission Instructions

Manuscripts should be submitted by email (as MS Word documents) to the
Editorial Board:

demography.editor@gef.bg.ac.rs and demography.editor@gmail.com

Formatting, categories of papers and manuscript length

Authors must follow the submission instructions strictly. The manuscripts that do
not comply with instructions will be rejected without review.

Manuscript should be written using MS Word and submitted as .doc or .docx files.

The paper format should be A4, font Times New Roman (11pt), line spacing 1.0
and all margins should be set at 2,5 cm. Footnotes should be typed using Times
New Roman (10pt), line spacing 1.0.

Please do not apply any special formatting to titles, chapters, subchapters, or any
other structural elements. The formatting will be done by the Editorial Office in
accordance with the journal’s page layout.

If appropriate, authors should specify the project code and funders (if the
manuscript is a result of a research project) and similar comments.
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Paragraphs should be indented and not separated with blank lines. Double
quotation marks should be used to mark quotes in the text, and single quotation
marks to mark quotes within quotes.

The following text length limits:

o up to 35.000 characters without spaces (original research papers);
 up to 50.000 characters without spaces (review articles);

o up to 15.000 characters without spaces (preliminary reports, critical reviews
and discussions, reviews and book reports, bibliographies, notes on scientific
meetings etc.).

In specific cases, the Editorial Board could accept longer papers.

The cover page of a manuscript should contain the following information: the title,
authors’ full names (first name, middle name initials (if applicable), family names),
affiliations (including address, city and country), and emails. In case of more than
one author, the name of the corresponding author should be highlighted.

The structure of the manuscript may include chapters and subchapters. Apart from
the cover page, a manuscript should be divided into the following ordered sections:
title, abstract, keywords, the text of the manuscript (introduction, methodology,
results, discussion, and conclusion), list of references and summary.

Title should be clear, up to 15 words.
Abstract should not exceed 250 words.

Keywords are listed in a separate line at the end of the abstract. There should be five
keywords provided.

The text of the manuscript should have the following structure - Introduction,
Methods, Results, Discussion and Conclusions (not necessarily under these names).
Exceptionally, the Results and Discussion of the manuscript can be combined in a
single section labeled Results and Discussion.

Depending on the type of the manuscript, it is possible to omit some of the
sections. For example, in a review article, it is possible to omit sections on methods
and results, while scientific criticism or polemics may include only sections on the
motives of work, specific research problems and discussion.

The Discussion along with the Conclusion may cover up to 30% of the article, but
in any case, the two sections together should not be shorter than the Introduction.

Summary should follow the structure of the manuscript (2,000-3,000 characters
without spaces), representing a short version of the paper. It should be placed
after the list of references Keywords are listed in a separate line at the end of the
extended summary.
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As far as reviews and book reports, bibliographies, notes on scientific meetings,
etc., they do not have to meet any special requirements except for the technical
ones, which also apply to other types of contributions.

Tables, graphs, diagrams, images and illustrations should be supplied with
appropriate captions, numbers and accompanying explanations. Images, drawings
and other illustrations should be of good quality. All graphic images must be
submitted in an electronic format at the minimum resolution of 600 dpi for line
art, and 300 dpi for photos. The graphic images also must be provided as separate
TIF, PDE, JPEG or JPG files. In certain cases, the Editorial Office may assume a
more flexible approach to these requirements, and the right to adjust the layout of
the text and illustrations to the standard layout of the journal.

The submitted materials are not returned to authors.

Uniform citation style

In-text citations include the author’s name and publication year of a particular
bibliographic entry are given in parentheses as follows:

o A direct citation of a reference: Obermeyer (1997);

« An indirect citation of a reference: (Petitt, 2013);

« In case of two authors: (Coale & Watkins, 1986);

o In case of more than three authors: (Cordell et al., 2011);

o When two or more papers by the same author are cited together: (Coleman,
2005; 2012);

o If several bibliographic entries belong to the same author and have the same
publication year, lowercase letters of the alphabet are added. (Rosental, 2006a;
2006b);

o In case of citeing several bibliographic entries of different authors: (Crimmins,
1993; Greenhalgh, 1996; Kretzer & Ariel, 2002);

o References following direct quotations: "Censuses are, after all, generally
viewed as matters of bureaucratic routine, somewhat unpleasant necessities
of the modern age, a kind of national accounting.” (Kretzer & Ariel, 2002, 31);

o Incase of citeting a republished or translated paper, it should appear with both
dates in text: (Poutignat & Streiff-Fenart, 1995/1997).

Entries from online databases are cited in the text like other references, and in the
reference list, the reference should be accompanied with an URL and the date of
access.

Footnotes (notes) at the bottom of the page should include less important details,
additional explanations, citations of used sources (such as unpublished materials,
websites, manuals, etc.) but they cannot substitute the list of references. Citations
in footnotes shall conform to the same format as in-text citations.
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Bibliographic citations in the reference list

References shall be cited in the language in which they were published. The list of
references shall only include papers that are cited in the text. The references in the
bibliography (list of references) at the end of a paper are listed in the order of the
alphabet according to the author’s surname, including all names of authors, but
without numbering. In case of citing more than one reference of the same author,
the most recent work is listed first.

Examples of different types of references:

Books, monographs:

- One Author:

Petit, V. (2013). Counting Populations, Understanding Societies - Towards an
Interpretative Demography. Dordrecht: Springer.

- Two Authors:

Coale, A. J. & Watkins, S. C. (1986). The decline of fertility in Europe. Princeton:
Princeton University Press.

- Edited Book, No Authors:

Kretzer, D. & Fricke, T. (Eds.). (1997). Anthropological demography. Toward a new
synthesis. Chicago/London: The University of Chicago Press.

- Multivolume Paper:

Wiener, P. (Ed.). (1973). Dictionary of the history of ideas (Vols. 1-4). New York,
NY: Scribner’s.

- A Translation:

Poutignat, P. & Streift-Fenart, J. (1997). Teorije o etnicitetu (Théories de lethnicité,
A. Mimica, Prev.). Beograd: Biblioteka XX vek. (Original paper published in 1995).

- Corporate Author, Author as Publisher:

Statistical Office of the Republic of Serbia. (2012). Natural changes of population
in the Republic of Serbia, 1960-2010. Belgrade: Statistical Office of the Republic of
Serbia.

- Electronic Book (Open Access):

Hartmann, M. (2009). Demographic Methods for the Statistical Office. Retrieved from
http://www.scb.se/statistik/_publikationer/ov9999_2009a01_br_x103br0902.pdf

- Payable Electronic Book:

Swanson, A. D. (Ed.). (2017). The Frontiers of Applied Demography. Available
from https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-319-43329-5
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Article or Chapter in Monographs, Editetd Books or Proceedings:

Coleman, D. (2012). The Changing Face of Europe. In: Goldstone, A. J., Kaufmann,
P. E. & Duffy Toft, M. (Eds.), Political Demography. How Population Changes Are
Reshaping International Security and National Politics (pp.176-193). New York:
Oxford University Press.

Blum, A. (2002). Resistance to identity categorization in France. In Kertzer, . D. &
Arel, D. (Eds.), Census and Identity. The Politics of Race, Ethnicity, and Language in
National Censuses (pp. 121-147). Cambridge: Cambridge University Press.

Articles in Printed and Online Journals:

- Article in Print Journals:

Obermeyer, C. M. (1997). Qualitative methods: A key to a better understanding of
demographic behavior? Population and Development Review, 24(4), 813-818.

- Article from an Online Journals with DOI Assigned:

Hertrich, V. & Lardoux, S. (2014). Age a lentrée en union des femmes en Afrique.
Les données des enquétes et des recensements sont-elles comparables?. Population,
69(3), 357-389. DOI:10.3917/popu.1403.0399.

- Article from an Online Journals with no DOI Assigned:

Brée,S., Eggerickx, T., Sanderson, J.P. & Costa, R. (2016). Comparison of Retrospective
Fertility Data from Censuses in Belgium and Family Surveys in France, 71(1), 83-
115. Retrieved from http://www.cairn-int.info/abstract-E_POPU_1601_0085--
comparison-of-retrospective-fertility.htm

Review:

Hodgson, D. (2011). (Review of the book Shall the Religious Inherit the Earth?
Demography and Politics in the Twenty-First Century autora Kaufmann, E.).
Population and Development Review, 37(4), 793-795.

Research Reports, Working Papers:

Lesthaeghe, R. ]. & Neidert, L. (2006). “The "Second Demographic Transition’ in
the U.S.: Spatial Patterns and Correlates” (Research report in Population Studies
Center Research Report No. 06-592). Retrieved from http://www.psc.isr.umich.
edu/pubs/pdf/rr06-592.pdf

Renne, E. (1994). An anthropological approach to fertility change (Working papers
in Demography, No. 48). Canberra: The Australian National University.

Dissertation:

- Unpublished Dissertation/Thesis:

Last name, E N. (Year). Title of dissertation. (Unpublished doctoral dissertation).
Name of Institution, Location.
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- Dissertation/Thesis from a Database:

Last name, F. N. (Year). Title of dissertation. (Doctoral dissertation). Retrieved
from Name of database. (Accession or Order Number).

Papper Discussed in a Secondary Source:

Give the secondary source in the References List. In the text, name the original
paper, and give a citation for the secondary source.

Example:
If Seidenberg and Mc Clelland’s paper is citied in Coltheart et al., and autor did not
read the original paper, list the Coltheart, M. et al. reference in the Reference List:

Coltheart, M., Curtis, B., Atkins, P. & Haller, M. (1993). Models of reading aloud:
Dual-route and parallel-distributed-processing approaches. Psychological Review,
100, 589-608.

In the text, use the following citation: In Seidenberg and McClelland’s study (as
cited in Coltheart, Curtis, Atkins, & Haller, 1993)

Newspaper Article:

- Printed Edition:

Jordan, M. (2017, June 19). Welcome for Migrants Reveals a Farm Town Rift. The
New York Times, pp. A13

- Online Edition:

Linden, E. (2017, June 15). Remember the Population Bomb? It’s Still Ticking.
The New York Times. Retrieved from https://www.nytimes.com/2017/06/15/
opinion/sunday/remember-the-population-bomb-its-still-ticking.html?r-
ref=collection%2Ftimestopic%2FPopulation&action=click&contentCollection=-
timestopics&region=stream&module=stream_unit&version=latest&content-
Placement=1&pgtype=collection&_r=0

Data Sets:

Statistical Office of the Republic of Serbia (2017). Number of population, live births
and deaths in the Republic of Serbia, by areas, 2010. (Data file). Retrieved from
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/public/ReportView.aspx (date of access)
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